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ASN di 13/A3 ha avuto 5 commissioni
1) 2012-2024 (composizione: 4 su 5 commissari A3)
2) 2016-2018 (composizione: 3 su 5 commissari A3)
3) 2019-2020 (composizione: 2 su 5 commissari A3)

 4)    2021-2023 (composizione: 5 su 5 commissari A3) 
5)     2024-2025 (composizione: 5 su 5 commissari A3)

Commissione ASN «Scienza delle Finanze» (2021-2023)
Composizione e scansione temporale dei lavori



Commissione ASN «Scienza delle Finanze» (2021-2023)

Regole per attribuire l’abilitazione
L’abilitazione deve essere conferita se il candidato possiede i seguenti tre 
requisiti, tutti necessari:

1. Valutazione positiva dell’impatto della produzione scientifica complessiva 
attestata dal raggiungimento di almeno due valori soglia;

2. Possesso di almeno 3 titoli tra quelli scelti (almeno 6) dalla Commissione 
nell’ambito dell’allegato A del DM 120/16;

3. Possesso di pubblicazioni scientifiche presentate ai sensi dell’art. 7 del DM
120/16, nel numero massimo previsto. Tali pubblicazioni devo essere
giudicate complessivamente di qualità “elevata” (originalità, coerenza con il
SSD, innovatività, contributo individuale, collocazione editoriale, ecc.)

I fascia II fascia

Indicatore 1 Articoli scientifici ≥ 15 (ultimi 10 anni) ≥ 6 (ultimi 5 anni)

Indicatore 2 Articoli su riviste di classe A ≥ 5 (ultimi 15 anni) ≥ 4 (ultimi 10 anni)

Indicatore 3 Monografie ≥ 0 (ultimi 15 anni) ≥ 0 (ultimi 10 anni)

almeno 3 almeno 3

15 10

1) Valutazione Quanititativa (almeno 2 Mediane)

3) Valutazione Qualitative ex art. 7

2) Titoli



Il Dataset analizzato
Si sono combinati 5 dataset: dati estratti dai verbali pubblicati sul sito ASN; elenco 
pubblicazioni (pubblicati sito ASN); dati estratti dal database Scopus; database MUR; dati 
presentati l’11 marzo 2025 dalla Commissione SIE sull’ASN nelle precedenti tornate.

• L’estrazione dei dati dai Verbali (step 1) è avvenuto attraverso l’uso dell’AI (GPT 4.o).

Fase Fonte (file) Sezione Dati estratti

1° step
Verbali 

commissione
Giudizio Collegiale

 Candidati, abilitati, tematiche pubblicazioni ex 

art. 7, dati indicatori (# pubbl. scientifiche, # 

classe A, # monografie))

2° step
Elenco Titoli e 

Pubblicazioni

Pubblicazioni scientifiche di 

cui all'art.7 DM 120/2016

dati biliometrici pubblicazioni (anno, # coautori, 

tipologia pubblicazione, nome rivista, ISSN)

3° step Scopus
scimago Journal Ranking 

(vers. 2023)

utilizzando ISSN da 2° step estratti dati 

biliometrici riviste: SJR, H-index; Q1-Q4 per 

categoria Journal

4° step MUR
organico MUR in servizio in 

A1, A2, A3, A4, A5

utilizzando dati da 1° step merge con strutturati e 

estrazione numero e ruolo per SSD al 20/04/2025

5° step SIE-CURV

Saverio M. Fratini e Alessia 

Naccarato (2025). 

L’Abilitazione Scientifica 

Nazionale nei sei settori 

economici: un esame dei dati. 

Presentazione SIE-CURV.

# abilitati e candidati per tornata ASN SSD di 13/A.



1 - Profilo dei Candidati
Distribuzione Domande per Tornata

(50% 1°Fascia  - 50%  2° Fascia)
Distribuzione Domande per Genere

(40% Donna – 60% Uomo)

Numero Domande per «SSD di provenienza»
(20%A3; 45% altri SSD; 15% Stranieri; 10% No Università)

P.S. I candidati sono 212 (10 candidati presentano 2 domande: in 3 casi nella stessa Fascia, in 7 in II e I Fascia (6° tornata) 

∆= 24%

∆= 16%

∆= 20%



1 - Profilo dei Candidati

Numero Candidati per Posizione e Fascia

Numero Candidati per Posizione e SSD



Il «confronto» nella Commissione

Distribuzione dei Giudizi nella Commissione

1. La commissione ha deciso 
all’unanimità nel 77% delle domande

2. Mai 2 «Si» contro  3 «No»
In nessun caso abbiamo deciso di NON 
abilitare a maggioranza. 
Focus delle riunioni sulle singole 
pubblicazioni dei candidati «border line»
 trovare una visione/metro condiviso

1. Convergenza sui criteri qualitativi da applicare;
2. Diversi interessi di ricerca;
3. Tutti commissari di «Scienza delle Finanze»;
4. Clima di fiducia e collaborazione

RISULTATI:

3. Abbiamo ricevuto: 0 Ricorsi



2 - Profilo degli Abilitati

Numero Abilitati per Posizione

Distribuzione Abilitati per Posizione e Fascia

Abilitati rispetto alle domande:
- circa il 50% per II fascia
- circa il 65% per I fascia

Ad esclusione dei candidati alla I fascia:
-Ricercatori non Univ.+Precari (No 90%)
- RTD/B e RTI (Si 90%)

NON emerge una differenza
significativa nei tassi di «abilitazione»
tra candidati con diverse posizioni
occupazionali (range: 40% – 60%)



2 - Profilo degli Abilitati

Distribuzione Abilitati per Posizione e SSD

La % di abilitati per candidati in 
A3 è significativamente 

superiore ad altri SSD di area 13
≈ 85% Abilitati

Risultato opposto per i 
candidati di altri SSD (spesso 
per non coerenza declaratoria)

≈ 20% Abilitati



3 – Produzione scientifica: Le Riviste -

Distribuzione per Tipologia e Fascia
Le 30 Riviste (su 570) dove si pubblica maggiormente (per Fascia)

Tutte Classe A – ASN tranne 

  Titolo rivista I Fascia II Fascia Total 

1   Journal of Economic Behavior and Organization 28 (2.02%) 23 (2.46%) 51 (2.20%) 

2   Economics Letters 32 (2.31%) 13 (1.39%) 45 (1.94%) 

3   Economia Politica 31 (2.24%) 12 (1.28%) 43 (1.85%) 

4   Applied Economics 18 (1.30%) 19 (2.03%) 37 (1.59%) 

5   Health Economics (United Kingdom) 21 (1.52%) 14 (1.50%) 35 (1.51%) 

6   European Journal of Political Economy 21 (1.52%) 13 (1.39%) 34 (1.47%) 

7   Ecological Economics 18 (1.30%) 13 (1.39%) 31 (1.34%) 

8   Italian Economic Journal 18 (1.30%) 11 (1.18%) 29 (1.25%) 

9   Health Policy 12 (0.87%) 16 (1.71%) 28 (1.21%) 

10   Journal of Economic Inequality 14 (1.01%) 12 (1.28%) 26 (1.12%) 

11   European Economic Review 14 (1.01%) 11 (1.18%) 25 (1.08%) 

12   B.E. Journal of Economic Analysis and Policy 11 (0.79%) 13 (1.39%) 24 (1.03%) 

13   Energy Policy 8 (0.58%) 16 (1.71%) 24 (1.03%) 

14   Journal of Policy Modeling 17 (1.23%) 5 (0.53%) 22 (0.95%) 

15   Socio-Economic Planning Sciences 10 (0.72%) 12 (1.28%) 22 (0.95%) 

16   Economics and Human Biology 12 (0.87%) 9 (0.96%) 21 (0.91%) 

17   Journal of Public Economics 15 (1.08%) 6 (0.64%) 21 (0.91%) 

18   Journal of Cleaner Production 13 (0.94%) 7 (0.75%) 20 (0.86%) 

19   Regional Studies 12 (0.87%) 7 (0.75%) 19 (0.82%) 

20   Review of Income and Wealth 10 (0.72%) 9 (0.96%) 19 (0.82%) 

21   Social Science and Medicine 12 (0.87%) 7 (0.75%) 19 (0.82%) 

22   World Development 10 (0.72%) 9 (0.96%) 19 (0.82%) 

23   Applied Economics Letters 9 (0.65%) 9 (0.96%) 18 (0.78%) 

24   Journal of Health Economics 12 (0.87%) 6 (0.64%) 18 (0.78%) 

25   Journal of Cultural Economics 13 (0.94%) 4 (0.43%) 17 (0.73%) 

26   Oxford Economic Papers 11 (0.79%) 6 (0.64%) 17 (0.73%) 

27   Structural Change and Economic Dynamics 3 (0.22%) 13 (1.39%) 16 (0.69%) 

28   Economic Modelling 10 (0.72%) 6 (0.64%) 16 (0.69%) 

29   Journal of Behavioral and Experim. Economics 10 (0.72%) 6 (0.64%) 16 (0.69%) 

30   Journal of Economic Psychology 7 (0.51%) 9 (0.96%) 16 (0.69%) 

  Totale articoli su riviste in elenco 432 (31.2%) 316 (33.8%) 748 (32.3%) 

  Totale articoli su riviste 1384 (100%) 936 (100%) 2320 (100%) 

 

L’abilitazione dipende al 90% dalla 
produzione di articoli in rivista scientifica

le uniche 2 riviste «italiane» sono quelle di Classe A



Publication Type I Fascia II Fascia Total 

Journal Article 1,327 89.97% 926 89.04% 2,298 89.59% 

ANVUR “Classe A” 1,021 74.42% 665 71.81% 1,686 73.37% 

No ”Classe A” 351 25.58% 261 28.19% 612 26.63% 

SJR “Q1” 417 30.39% 288 31.10% 705 30.68% 

No “Q1” 955 69.61% 638 68.90% 1,593 69.32% 

Book Chapter 103 6.75% 72 6.92% 175 6.82% 

Book 25 1.64% 12 1.15% 37 1.44% 

Other (e.g., Working papers, Book review, etc.) 25 1.64% 30 2.88% 55 2.14% 

Total 1,525 100% 1,040 100% 2,565 100% 

 

3 – Produzione scientifica: Le Riviste -

Riviste: No A/ASN - Si Q1/SJR
1 Agricultural Finance Review

2 Economic Analysis and Policy

3 International J. of Health Economics and Manag.

4 Journal of Consumer Affairs

5 Journal of Economic Policy Reform

6 J. of the Association of Environmental and Resource Ec.

7 National Institute Economic Review

8 Research in Transportation Economics

9 SERIEs

10 Telecommunications Policy

11 Tijdschrift Voor Economische en Sociale Geografie

Prossima slide

Tra gli articoli in rivista, il 73% erano 
pubblicati su riviste di Classe A

Conclusione: Sembra che Ranking 
alternativi alla classe «A» (ad es. SJR) non 
siano rilevanti nella scelta della collocazione 
editoriale delle pubblicazioni dei candidati

L’esclusione tra le riviste di classe A 
di Journal incluse in Q1 (SJR) non 
sempre è comprensibile.



Quali sono le principali* Riviste No Q1 (SJR) ma di Classe A (ASN) (33 su 177 di Classe A)?

In molti casi ha senso 
l’inserimento in Classe A perché 
riviste con relativamente poche 
citazioni (i.e. basso SJR) hanno 

rilevanza per la ricerca in 13/A3

In molti altri casi, non ha senso 
includere in Classe A per 13/A3 

riviste No Q1 perchè NON 
coerenti. 

(vero soprattutto per molte delle 
(177-33=) 144 riviste non riportate 

qui

Ha senso includere in Classe A 
riviste non incluse in SJR Q1?

(*hanno almeno 8 articoli presentati)

3 – Produzione scientifica: Le Riviste -



Le 30 Riviste più presenti per i NON abilitati all'unan. (ord. Alfab.)

  Applied Energy

  Applied Financial Economics

  Corporate Social Responsibility and Environmental Manag.

  Economic Development and Cultural Change

  Economic Journal

  Energy Economics

  Environment and Development Economics

  Experimental Economics

  Games and Economic Behavior

  Information Economics and Policy

  International Economics

  International Journal of Forecasting

  International Journal of Industrial Organization

  Journal of African Economies

  Journal of Applied Econometrics

  Journal of Development Studies

  Journal of Econometrics

  Journal of Economic Dynamics and Control

  Journal of Economic Studies

  Journal of Empirical Finance

  Journal of Financial Econometrics

  Journal of Financial Stability

  Journal of International Money and Finance

  Journal of Macroeconomics

  Metroeconomica

  Regional Studies, Regional Science

  Research Policy

  Small Business Economics

  Structural Change and Economic Dynamics

  Theory and Decision

Criterio (ex post): dove hanno pubblicato i «migliori» e i «peggiori» candidati (unanimità)?

E’ possibile individuare Riv. di Classe A+ e A- in base alla coerenza con SSD (Ord. Alfabetico)?

3 – Produzione scientifica: Le Riviste -

Le 30 Riviste più presenti per gli abilitati all'unan. (ord. Alfab.)

  B.E. Journal of Economic Analysis and Policy

  Ecological Economics

  Economia Politica

  Economic Policy

  Economics and Human Biology

  Economics Letters

  Economics of Education Review

  European Journal of Health Economics

  European Journal of Operational Research

  European Journal of Political Economy

  Health Economics

  Health Policy

  International Tax and Public Finance

  Italian Economic Journal

  Journal of Cleaner Production

  Journal of Comparative Economics

  Journal of Economic Behavior and Organization

  Journal of Economic Inequality

  Journal of Health Economics

  Journal of Institutional Economics

  Journal of Policy Modeling

  Journal of Public Economic Theory

  Journal of Public Economics

  Oxford Economic Papers

  Public Choice

  Regional Science and Urban Economics

  Review of Economics of the Household

  Review of Income and Wealth

  Social Science and Medicine

  Socio-Economic Planning Sciences
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3 - Profilo delle Pubblicazioni – Coauthorship -
Distribuzione coautori I Fascia Distribuzione coautori II Fascia

Se regrediamo il numero di coautori (escludiamo i 7 outliers di pub. con 
+201 coautori) con una dummy per l’ASN (pubblicazioni post 2012):

 Con l’ASN è aumentato di 0,7 il # medio di coautori

 L’incremento non differisce tra 1° e 2° fascia

Fonte: Bises B., Papagni E., 
Pignataro G. (2020), Tablella 4.2.

N_aut_pub Freq Percent Cum.

1 269 16.59 16.59

2 603 37.20 53.79

3 533 32.88 86.67

4 153 9.44 96.11

5+ 63 3.89 100.00

Total 1621 100.00

Distribuzione coautori 
abilitati ASN 2016-18

Risultato confermato se 
confrontiamo 2025 con i dati del 
2016-18  riduzione del 10% di 
pubblicazioni fino a 2 coautori:
(2016-’18  54%; 2022-’23  44%)



Tematiche I Fascia II Fascia Totale
  Economia sanitaria 22 28 50
  Economia ambientale 18 27 45
  Regolamentaz., Ec. Istituzioni, Law and Economics 26 16 42
  Political economy, Public choice 22 14 36
  Economia del lavoro 11 21 32
  Education 20 9 29
  Diseguaglianze e redistribuzione 14 11 25
  Economia comportamentale e sperimentale 8 11 19
  Economia dell'energia 7 11 18
  Teorie del voto e scelte collettive 10 3 13
  Economia del crimine 6 6 12
  Economia delle migrazioni 4 8 12
  Spesa pubblica 8 4 12
  Economia dell'innovazione 4 7 11
  Finanza 6 5 11
  Mobilità intergenerazionale e sociale 5 6 11
  Tassazione 6 5 11
  Economia della cultura 8 2 10
  Economia dello sviluppo 4 6 10
  Economia industriale 6 4 10
  Gender Economics 8 2 10
  Macroeconomia 4 6 10
  Crescita economica 6 3 9
  Previdenza 3 6 9
  Econ. e Comm. internazionale 3 5 8
  Valut. servizi e politiche pubbliche 3 5 8
  Evasione fiscale 5 2 7
  Economia della famiglia 5 1 6
  Esternalità e Beni pubblici 5 1 6
  Finanza pubblica 3 3 6
  Spesa pubblica locale e decentramento 3 3 6
  Welfare 2 4 6
  Economia del turismo 4 1 5
  Economia monetaria 3 2 5
  Povertà 4 1 5
  Corruzione 3 1 4
  Econometria 3 1 4
  Economia dello sport 1 3 4
  Politiche fiscali 4  4

  Totale in Elenco 287 254 541
  Totale 303 268 571

4 - Profilo delle Pubblicazioni – Le Tematiche-
Le (39) tematiche analizzate da almeno 4 

candidati (95% del totale)

Attenzione: Proxy «Grezza» 
 Definizioni molto discrezionali delle tematiche 

(ad es. inter/multi/disciplinari)
 il numero di tematiche non è proporzionale al 

numero di candidati (ogni candidato da 1 a 6 
tematiche);

 Il numero di tematiche non è proporzionale al 
numero di pubblicazioni (1 candidato con tutte le 
pubblicazioni su uno stesso tema «vale» come 1 
candidato con 1 pubblicazione in quel tema)

Alcune evidenze
1. I temi «seguono» le riviste Classe A (sovra-

rappresentazione : Ec. Ambientale/Energia e Ec.
Sanitaria);

2. Molte pubblicazioni sono su tematiche
interdisciplinari o non coerenti con 13/A3 (≈40%
15 delle principali 39)

3. Nella I fascia è ancora molto rilevante Law & Econ.



4 - Profilo delle Pubblicazioni – Le Tematiche-

Step 1) Come sono cambiate le Tematiche dei soli Abilitati dal 2016-18 al 2021-23?

Quali saranno le principali tematiche di ricerca dei futuri docenti di Scienza delle finanze?

Abilitati ASN 2016-18 Abilitati ASN 2021-2023

 l’Economia sanitaria si conferma il principale tema di indagine dei Neo-abilitati  in Scienza delle finanze;
L’analisi delle decisioni pubbliche rimane tra i temi centrali della ricerca del SSD
Continua a crescere l’interesse verso tematiche ambientali e interdisciplinari («altre tematiche»=«economia del lavoro»)
Decresce l’interesse verso l’analisi dei temi «classici» come il Sistema tributario e la Finanza locale

Fonte: Bises B., Papagni E., Pignataro G. (2020, pag. 402).

ATTENZIONE: valori assoluti non confrontabili (Bises et al. associano tema  pubblicazione; qui si associa il tema     
all’abilitato/candidato  Guardiamo soprattutto sul ranking (e meno sul valore percentuale):



4 - Profilo delle Pubblicazioni – Le Tematiche-

Step 2) Le Tematiche dei soli Abilitati – Proiezione futura

Quali saranno le principali tematiche di ricerca dei futuri docenti di Scienza delle finanze?

Abilitati in I fascia Abilitati in II fascia

Hp: assumiamo che il trend si possa inferire dalle differenze nell’età media tra I e II fascia, allora:

Cresce l’interesse nelle «nuove» generazioni (II fascia Vs I fascia) verso l’Economia sanitaria che si sta rafforzando come l’hot
topic di Scienza delle Finanze (tra I e II fascia incremento di ≈ 50% dal 8% al 14%);

L’analisi delle decisioni pubbliche e della regolamentazione (Political, Economy, Public Choice, Regolamentazione, Law and
Economics) sono meno presenti nei «giovani» a vantaggio di tematiche interdisciplinari (Economia ambientale e economia
del lavoro)

Temi «classici» di A3 (come Tassazione; Spesa Pubblica; Finanza Pubblica; Finanza locale) rientrano negli interessi di
ricerca di circa il 10% dei futuri Docenti sia di II fascia e del 17% di quelli di I fascia.



Conclusa l’analisi descrittiva dei risultati
ASN 13/A

Estensione 1:

Un’analisi inferenziale delle determinati
dell’abilitazione (ex post)



Variabile Dipendente - Esito Valutazione:
Dicotomica (Abilitato= Si/No) – Ordinale (Voti_si= 0, 1, 2, 3, 4, 5)

Caratteristiche candidato:
1. Fascia  1 se domanda per I fascia; 2 se per 2° fascia;
2. SSD_s_cand  0 se A3; 1 se diverso da A3;
3. Posiz_cand  da 1= Ric esterno a 4=Associato;
4. Genere_cand  0= Donna; 1 = Uomo;
5. Range_publ  differenza tra più datata e più recente pubblicazione 

presentata (proxy anzianità)
6. Area_cand  Area Geografica candidato (N.E., N.O., Centro, Sud, 

Isole, EU, UK, USA, Altro)
Caratteristiche Tematiche pubblicazioni:
7. Perc_ coernza % di temi coerenti con SSD (0 a 1);
8. Eterog_tem N temi trattati (0 a 6);

Caratteristiche bibliometriche riviste (ex art. 7):
9. cand_mean_SJR Media Scimago Journal Ranking Score
10. cand_max_HindexMax valore H index delle riviste presentate 
11. cand_perc_topEconQ% articoli pubblicati in 1° Quartile Scimago Ranking

Contributo individuale (ex art. 7):
12. cand_med_coaut Numero mediano coautori pubblicazioni ex art. 7

Produzione totale (valore 1° mediana) 
13. N_pub_sc Numero totale di pubblicazioni scientifiche degli ultimi 10 

o 5 anni
14. cand_perc_artic% articoli presentati sul totale prodotti sottoposti a 

valutazione

Produttività articoli classe A
15. cand_tot_A_ASN Numero articolo classe A
16. cand_count_articolo_annoNumero articolo classe A/Range_publ
17. cand_tot_A_ASN_w Numero articolo classe A/numero coautori

Insider Effect
16. Ateneo_comm = 1 se candidato proviene da Ateneo di un commissario; 0 

otherwise

Modello di previsione Abilitazione Dep. Variable: Abilitati (Logit); Numero voti Fav. abilitazione (Ord.Logit)

Fascia_cand
  II Fascia 0.640 -0.557 11.401 * 2.227 ** 7.557 *** 1.479 **

(-0.20) (-0.23) (1.90) (2.32) (3.98) (2.24)

cand_tot_A_ASN 1.664 *** 0.537 *** 1.911 *** 0.559 *** 1.744 *** 0.539 ***
(2.85) (3.12) (4.07) (4.31) (3.69) (4.29)

perc_coerenza 1.038 *** 0.039 *** 1.043 *** 0.044 *** 1.036 *** 0.037 ***
(4.45) (4.52) (3.03) (4.35) (5.32) (6.90)

SSD_s_cand
  A1,A2,A4,A5 0.152 *** -1.896 *** 0.144 *** -1.474 *** 0.163 *** -1.549 ***

(-4.41) (-4.74) (-5.83) (-4.00) (-5.99) (-3.79)

eterog_temi 1.784 * 0.194 1.420 ** 0.141 1.430 * 0.136

(1.67) (0.59) (1.98) (0.84) (1.94) (0.89)

Fascia_cand # cand_tot_A_ASN
  II Fascia 1.670 ** 0.241

(2.09) (1.60)

Fascia_cand # perc_coerenza
  II Fascia 1.012 0.003 0.999 -0.009

(0.83) (0.20) (-0.03) (-0.81)

Fascia_cand # SSD_s_cand
  II Fascia # A1,A2,A4,A5 0.797 0.809

(-0.43) (1.56)

Fascia_cand # eterog_temi
  II Fascia 0.556 -0.182

(-1.40) (-0.50)

Posiz_cand
  RTD-A 0.556 0.290 0.554 -0.331 0.488 -0.264

(-0.74) (0.46) (-0.79) (-0.54) (-1.08) (-0.41)

  RTD-B; Ric.TI 0.997 0.331 0.847 -0.340 0.755 -0.281

(-0.00) (0.52) (-0.22) (-0.54) (-0.41) (-0.42)

  Associato/Associate 1.899 0.390 2.149 0.092 1.686 0.093

(1.15) (0.90) (1.18) (0.20) (0.96) (0.19)

Genere_cand
  M 1.642 0.614 * 1.608 0.501 1.257 0.501

(1.17) (1.76) (1.19) (1.42) (0.54) (1.51)

range_publ 0.967 -0.037 0.992 -0.018 0.990 -0.024

(-0.83) (-0.85) (-0.18) (-0.46) (-0.25) (-0.56)

cand_mean_SJR 0.554 * -0.625 * 0.593 * -0.430 0.623 * -0.596 **
(-1.90) (-1.90) (-1.66) (-1.56) (-1.93) (-2.10)

cand_max_Hindex 1.000 -0.001 1.000 -0.001

(0.06) (-0.58) (-0.27) (-1.19)

cand_perc_topEconQ 0.928 -0.507 0.681 -0.383 0.822 -0.216

(-0.03) (-0.33) (-0.18) (-0.27) (-0.09) (-0.15)

cand_med_coaut 1.008 0.024 * 1.009 0.018 1.001 0.022 *
(0.50) (1.73) (0.54) (1.47) (0.07) (1.79)

N_pub_sc 0.988 -0.010 0.981 -0.017 0.990 -0.015

(-0.61) (-0.57) (-1.04) (-1.11) (-0.41) (-1.01)

cand_count_articolo_anno 0.972 * -0.020 0.988 -0.006 0.994 -0.009

(-1.75) (-1.62) (-1.04) (-0.58) (-0.64) (-0.78)

cand_tot_A_ASN_w 0.912 -0.193 0.904 -0.190 0.891 -0.164

(-0.47) (-0.87) (-0.57) (-1.43) (-0.70) (-1.37)

cand_perc_artic 1.504 0.221 1.627 0.992 2.797 0.888

(0.27) (0.16) (0.28) (0.61) (0.57) (0.54)

Ateneo_comm
Si 1.083 0.514 1.327 0.455 1.248 0.379

(0.09) (0.64) (0.31) (0.68) (0.27) (0.60)

Area_cand
  Nord-est 0.455 -0.050 0.572

(-0.74) (-0.06) (-0.60)

  Centro 0.498 -0.372 0.576

(-0.63) (-0.51) (-0.54)

  Sud 2.661 0.049 2.850

(1.16) (0.08) (1.47)

  Isole 1.852 0.162 1.751

(0.51) (0.14) (0.50)

  Europa_NoUK 1.568 0.820 1.676

(0.57) (1.06) (0.71)

  UK 2.444 1.025 1.804

(1.25) (1.34) (0.82)

  USA 1.875 1.327 * 1.148

(0.84) (1.96) (0.21)

  Altri Stati 8.082 ** 2.067 *** 3.698

(2.20) (2.75) (1.59)

_cons 0.004 *** 0.001 ** 0.002 ***
(-2.70) (-2.47) (-3.78)

cut1 3.819 5.398 4.616

cut2 4.395 5.955 5.175

cut3 5.119 6.642 5.859

cut4 5.515 7.015 6.227

Number of observations 222 222 222 222 222 222
AIC 196.98 459.69 204.68 470.18 213.25 472.18
Pseudo R-squared 0.45 0.26 0.42 0.25 0.39 0.24
Log pseudolikelihood -83.49 -214.85 -87.34 -220.09 -91.63 -221.09
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
Cluster Robust s.e. (SSD e Fascia)

Voti_siAbilitato Voti_si Abilitato Voti_si Abilitato



3 – Calcoliamo le Predicted Probabilities

Interpretazione (# art. classi A):
Ad es. Per un candidato sia di I che di  II fascia, presentare 6 art. di Classe A (4 per II f. e 5 per I f.) significa 
che in media la probabilità di abilitazione è
 del 80% se già inquadrato in A3
 del 35% se già inquadrato in altro SSD

Interpretazione (Coerenza con SSD):
 Non c’è differenza (statisticamente significativa)   

dell’effetto della coerenza  tra I e II Fascia;
 Per avere una probabilità di abilitazione >50% la 

coerenza deve essere > del 60%;
 Con coerenza del 100% la probabilità di abilitazione 

è circa del 75%;

Sarebbe stato possibile sostituire la Comm. con un algoritmo di 
previsione? (ad esempio set di indicatori quantitativi nella Nuova ASN)
McFadden’s pseudo-R² è tra .39 e .45  la capacità di previsione è molto buona per 
un Logit ma non riesce a predire perfettamente il giudizio dei commissari.
Affidare il giudizio sulla coerenza a parole chiave è molto rischioso ( adattamento 
proattivo degli autori). 



Estensione 2:

Le scelte della/e Commissione/i ASN ha/hanno avuto un 
impatto sulla dimensione relativa/assoluta del SSD?

1° STEP 
- Guardiamo il passato: Pre- e Post- introduzione ASN (2012).

2° STEP
- Guardiamo il presente: Cosa è successo agli abilitati dell’ASN 2021-23 ad oggi?

Principali limitazioni:
- 2 anni è un orizzonte troppo breve (2023-2025)
- Non si hanno dati sulle altre abilitazioni ricevute dai candidati dell’ASN 21-23 per A3 



SSD 2012 2018 2025 2012 2018 2025 2012 2018 2025 2012 2018 2025

  A1 309 220 231 208 242 297 279 273 316 796 735 844

% 38.8 29.9 27.4 26.1 32.9 35.2 35.1 37.1 37.4 100 100 100

  A2 126 107 87 85 143 199 105 116 158 316 366 444

% 39.9 29.2 19.6 26.9 39.1 44.8 33.2 31.7 35.6 100 99.99 100

  A3 66 53 48 41 55 84 65 71 80 172 179 212

% 38.4 29.6 22.6 23.8 30.7 39.6 37.8 39.7 37.7 100 100 100

  A4 47 50 69 53 64 115 50 59 78 150 173 262

% 31.3 28.9 26.3 35.3 37.0 43.9 33.3 34.1 29.8 100 100 100

  A5 27 25 26 14 20 31 31 28 41 72 73 98

% 38 34 27 19 27 32 43 38 42 100 100.01 100

Totale 13/A 575 455 461 401 524 726 530 547 673 1,506 1,526 1,860

Media % 37.2 30.4 24.5 26.3 33.4 39.0 36.5 36.2 36.5 100 100 100

Totale RuoliRicercatore Associato Ordinario

Ruolo_MUR (assoluto; percentuale di SSD)

1-step:Descrittive dell’Effetto ASN: Composizione tra ruoli 
(within SSD)

SSD 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25

  A1 -29% 5% -25% 16% 23% 43% -2% 16% 13% -8% 15% 6%

  A2 -15% -19% -31% 68% 39% 134% 10% 36% 50% 16% 21% 41%

  A3 -20% -9% -27% 34% 53% 105% 9% 13% 23% 4% 18% 23%

  A4 6% 38% 47% 21% 80% 117% 18% 32% 56% 15% 51% 75%

  A5 -7% 4% -4% 43% 55% 121% -10% 46% 32% 1% 34% 36%

Totale 13/A -21% 1% -20% 31% 39% 81% 3% 23% 27% 1% 22% 24%

Totale Ruoli

Ruolo_MUR (variazioni periodo precedente)

Ricercatore Associato Ordinario



1° step: Variazione Composizione SSD (201220182025)
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SSD 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25

  A1 -10% 4% -7% -11% -11% -21% -5% -6% -11% -9% -6% -14%

  A2 7% -20% -14% 29% 0% 29% 7% 11% 19% 14% 0% 14%

  A3 1% -11% -9% 3% 10% 13% 6% -8% -3% 3% -3% 0%

  A4 34% 36% 83% -8% 30% 20% 14% 7% 23% 14% 24% 41%

  A5 17% 3% 20% 9% 12% 22% -12% 19% 4% 0% 10% 10%

Totale 13/A 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ricercatore Associato Ordinario Totale Ruoli

Ruolo_MUR (variazioni tra SSD)

1° step: Effetto ASN: Dimensione relativa SSD in 13/A

Ma queste variazioni dipendono dalle scelte delle commissioni ASN di 13/A?

SSD 2012 2018 2025 2012 2018 2025 2012 2018 2025 2012 2018 2025

  A1 54% 48% 50% 52% 46% 41% 53% 50% 47% 53% 48% 45%

  A2 22% 24% 19% 21% 27% 27% 20% 21% 23% 21% 24% 24%

  A3 11% 12% 10% 10% 10% 12% 12% 13% 12% 11% 12% 11%

  A4 8% 11% 15% 13% 12% 16% 9% 11% 12% 10% 11% 14%

  A5 5% 5% 6% 3% 4% 4% 6% 5% 6% 5% 5% 5%

Totale 13/A 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

SSD 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25 2012-18 2018-25 2012-25

  A1 -10% 4% -7% -11% -11% -21% -5% -6% -11% -9% -6% -14%

  A2 7% -20% -14% 29% 0% 29% 7% 11% 19% 14% 0% 14%

  A3 1% -11% -9% 3% 10% 13% 6% -8% -3% 3% -3% 0%

  A4 34% 36% 83% -8% 30% 20% 14% 7% 23% 14% 24% 41%

  A5 17% 3% 20% 9% 12% 22% -12% 19% 4% 0% 10% 10%

Totale 13/A 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ricercatore Associato Ordinario Totale Ruoli

Ruolo_MUR (variazioni tra SSD)

Ricercatore Associato Ordinario Totale Ruoli

Ruolo_MUR (variazioni tra SSD)

A4: 2012-25: +83% di Ricercatori; +20% II F.; +23% I Fascia+41% Totale)

A1: Significativa Riduzione
2012-18: -9% (↓ 2°F.; ↓ 1°F.)
2018-25: -6% (↓ 2°F.; ↓ 1°F.)
2012-25: -14% (↓ Totale)

A3: “Equilibrato”
2012-18: +3% ( =  2°F. ;  ↑ 1°F.)
2018-25: -3%  (↑ 2°F. ; ↓ 1°F.)
2012-25:  0% (= Totale)

A2: Forte Progressione nel 12-18 da RicAss
2012-18:+14% (↑ 2°F.; ↑ 1°F.)
2018-25:    0%  (= 2° F. ; ↑ 1°F.)
2012-25:  +14% (↑ Totale)



Ab.Cum.
Tasso di 

Var. SSD

Media 

tasso Ab.

Tasso di 

Var. SSD

A1 55.9% -10.8% 42.5% -5.9%

A2 192.9% 18.5% 68.1% 10.7%

A3 119.9% -3.1% 57.6% -8.4%

A4 152.0% 22.9% 41.3% 7.5%

A5 113.9% 4.2% 72.1% 19.0%

Ab.Cum.
Tasso di 

Var. SSD

Media 

tasso Ab.

Tasso di 

Var. SSD

A1 79.9% -21.1% 43.4% -11.4%

A2 239.4% 29.3% 66.5% 0.4%

A3 152.2% 13.2% 53.3% 10.2%

A4 250.2% 19.8% 35.4% 29.7%

A5 161.9% 22.3% 53.2% 11.9%

-0.413

2018-2025

I Fascia

0.879

II Fascia

2012-2025 2018-2025

0.587

2012-2025

0.849

1° step: Effetto ASN - Rapporto tra dimensione SSD e Abilitazioni

Calcoliamo le correlazione tra A [.1) o .2)] e B)
A.1) Freq. Cumulata delle abilitazioni (per SSD e Fascia) dal 2012 al 2023 [Ab.Cum.] su
dimensione SSD; (Dati della commissione SIE-CURV, 10/2024 by S. M. Fratini e A. Naccarato)
A.2) Tasso di abilitazione medio (per SSD e Fascia) dal 2018 al 2023 [Media tasso Ab.] su 
domande presentate

B) Tasso di variazione dimensione SSD (per 
Fascia e periodo) [Tasso di Var. SSD]

Interpretazione: Le variazioni nella dimensione 
relativa degli SSD dell’area 13 è correlata 

soprattutto:
I) Per I e II fascia dall’(eccessivo) di numero di 

abilitati rispetto alla dimensione del SSD 
(progressioni in SSD con molti abilitati A2, 
A4, A5);

II) Solo per la I fascia: una minore selettività 
della Commissione ASN aumenta la 
dimensione del SSD (Hp: maggiore influenza 
degli associati per le progressioni rispetto ai 
ricercatori?)

Conclusione (indiziale): 
La dinamica relativa degli SSD 
dipende dalle commissioni ASN



Estensione 3:

Come ha inciso l’abilitazione di A3 sulla carriera dei 
ricercatori e docenti

(Alias: Relazione tra Abilitazione Nazionale → Concorsi locali)

Principali limitazioni:
1. Non è possibile dal dataset ricostruire in modo esaustivo l’effetto delle 

abilitazioni sugli «avanzamenti» in quanto i candidati hanno spesso diverse 
abilitazioni in diversi SSD ed ottenute in commissioni precedenti di A3;

2. l’abilitazione non sempre è richiesta per il ruolo successivo (ad es. gli RTD-B 
hanno presentato domanda in maggioranza per la I fascia che per la II fascia: (8 
Vs 7)).

3. Dimensione campionaria limitata (222 domande; 128 abilitazioni)



DEFINIAMO come «Avanzamento» sia le progressioni di carriera che il reclutamento, ovvero:
1) la modifica di «status» accademico del candidato al momento della domanda (nel 2021-23) con il ruolo 

nell’università come osservata il 20 Aprile 2025. In particolare, i cambi di status sono: 
Ric. esterno o RTD-A  RTD-B; RTT; Ric. TI  Associato  Ordinario.

2) Non si considerano «Avanzamenti» gli RTD-B che diventeranno Associati nel 2026 perché hanno 
conseguito l’abilitazione di II fascia.

2° STEP: Matrice Transizione (condizionata Abilitazione) 
Candidati(«Avanzamento»; Abilitazione)  Sist. Univ. «oggi» (Ruolo candidato.)

ANALISI DESCRITTIVA

 È Difficile da individuare regolarità 
nelle frequenze, serve arricchire 
l’analisi controllando per molti più 
fattori 

 Approfondiamo sulle determinanti degli «Avanzamenti»



Variabile Dipendente: Dicotomica (Avanzamento= Si/No)

Caratteristiche candidato:
1. Abilitato  1 se abilitato; 0 se non abilitato;
2. Fascia  1 se domanda per I fascia; 2 se per 2° fascia;
3. SSD_cand  1 se A1; 2 se A2; 3 se A3; ..6 se Straniero; 7 se altri SSD
4. mobil_Sede_all  1 se candidato abilitato è strutturato in Univ. Italiana; 0 

se candidato ha cambiato sede Univers. o straniero
5. Pos_cand  1= Ric Esterno; 2 RTD-A; 3=RTD-B o RTI; 4=Associato.
6. Genere_cand  0= Donna; 1 = Uomo;
7. Range_publ  differenza tra più datata e più recente pubblicazione 

presentata (proxy anzianità)
8. Area_cand2  Area Geografica candidato (N.E., N.O., Centro, Sud e 

Isole, Estero)

Ruolo di A3 in Dipartimento (al netto della presa di servizio del candidato)
9. dim_A3_I _dip_cat  0 se nessun ordinario del SSD A3 in dipartimento; 

1 se c’è 1 Ordinario in A3; 2 se più di Ordinario. 

Caratteristiche Tematiche pubblicazioni:
10. Eterog_tem  N temi trattati (0 a 6);

Indicatori Qualità produzione scientifica del candidato:
12. cand_mean_SJR Media Scimago Journal Ranking Score
13. cand_max_Hindex Max valore H index delle riviste presentate 
14. cand_perc_topEconQ % articoli pubblicati in 1° Quartile Scimago Ranking
15. N_pub_sc  Numero totale di pubblicazioni scientifiche degli ultimi 10 o 5 anni
16. cand_tot_A_ASN Numero articolo classe A
17. cand_perc_artic % articoli presentati sul totale prodotti presentati

Varibili di Interazioni:
18. Abilitato#Fascia
19. Abilitato#SSD_cand
20. Abilitato# mobil_Sede_all
21. Abilitato#dim_A3_I_dip_cat
22. mobil_Sede_all#dim_A3_I_dip_cat

Modello Logit per «Avanzamenti»

Principali limitazioni econometriche:
1) Possibile Sample bias: l’analisi basata sui circa 210 candidati all’ASN 2021-23 in A3;
2) Piccola Dimensione campionaria (Avanzamenti = 76(Si=1) Vs 128(No=0)) 
 Con n piccolo → St.Err. grande→ p-value grande a parità di effetto stimato  aumenta Errore di II tipo (i.e. Falso 

negativo il test suggerisce di non rifiutare H0 (β=0) anche se in realtà il coefficiente è significativo (β≠0)



Calcoliamo le Predicted Probabilities dell «Avanzamento» 
[N.B. Low statistical power dovuto a small sample size, che aumenta il rischio di errore di II tipo]

Domanda N. 2:
La Probabilità di «Avanzamento» cambia tra Interni (chi 
non ha cambiato sede) e Esterni (stranieri o chi ha 
cambiato sede tra la candidatura e oggi)?

Risposta (ceteris paribus):
La Probabilità di Avanzamento è (in media) maggiore di 25-
30 p.p. se si consegue l’abilitazione in A3 ma questo solo per 
i candidati di Scienza delle Finanze.

Interpretazione (ceteris paribus):
Abilitarsi in A3 da parte di candidati di altri SSD non è una 
strategia efficace per aumentare le probabilità di carriera né in 
Scienza delle Finanze nè in altri SSD di area 13/A

Domanda N. 1:
La Probabilità di «Avanzamento» è influenzata dall’aver 
conseguito l’abilitazione in A3? 

Risposta (ceteris paribus):
Per A1, A2 e A3, un esterno ha una prob. Di circa il 15-20% 
inferiore (considerando il rischio di errore di II tipo) rispetto ad 
un interno con uguali caratteristiche.
Per A4 e «Altri SSD», un esterno ha Prob. di circa il 
40%inferiore rispetto agli interni.
 Per «stranieri» e non strutturati, la probabilità di avanzamento 
è del 60% inferiore rispetto agli interni 

Interpretazione (ceteris paribus):
 Il gap probabilistico tra candidati interni è esterni è superiore al 50% 
 stima gap «outsider» dal Sistema Universitario .

 Un outsider della sede che bandisce, sconta uno svantaggio di quasi 
il 20% (trasversale agli SSD A1, A2 e A3) outsider dalla sede Univ.



Domanda N. 3:
Assumendo (erroneamente) che la qualità scientifica si possa misurare con il # di art. di classe A: Essa influisce sulla 
probabilità di Avanzamento? (la barra verticale indica la media di Fascia dei candidati: 9,5 e 5,8 rispettivamente per I e II fascia)

Risposta N. 3 (ceteris paribus):
La Probabilità di Avanzamento aumenta con la «qualità» scientifica/bibliometrica sebbene con impatti marginali non 
rilevanti: ad es. per ogni art. di Classe A in più, la prob. di Avanzamento incrementa di circa il 2% (eff. omogeneo tra SSD)

Domanda N. 4: 
La Probabilità di Avanzamento di un candidato di A3 

(SSD_cand=A3) cambia se nel dipartimento aumenta il # 
di docenti di I fascia di A3?

Risposta N. 4 (ceteris paribus): La Probabilità di Avanzamento, se 
non ci sono Ordinari di A3 nel dipartimento:

 è il 10-20% 
2) Con 1 Ordinario di A3, la probabilità:
 raddoppia per le 1° Fasce (dal 15% al 30%)  
 triplica per le 2° Fasce (dal 18% al 54%) 
3) Incrementi ulteriori di Ordinari non incrementano in modo 
stat. significativo la probabilità di avanzamento (per fascia).

Calcoliamo le Predicted Probabilities dell’«Avanzamento»

Interpretazione: «Effetto membro interno concorsi locali»



Conclusioni sull’ASN - -

L’ASN ha avuto esiti misti, in generale, ha aumentato la meritocrazia e la trasparenza 
rispetto al passato, MA ha creato distorsioni che richiederebbero interventi correttivi.

Principali Meriti

1. Ha incentivato un adeguamento (standard internaz.) del profilo scientifico dei 
candidati (candidati hanno percorsi formativi e produzioni scientifiche omogenei);

2. Ha posto al centro dell’attività accademica la Ricerca (intesa come produzione 
scientifica basata sul articoli pubblicati su riviste con Peer review); (Side effect: 
irrilevanza della Didattica e delle Attività a servizio all’Istituzione);

3. Ha modellato l’output della ricerca accademica verso articoli scientifici in riviste 
internazionali (Side effect: cancellato il valore «formativo» e l’approfondimetno
necessario per scrivere una Monografia)

4. Ha ridotto l’autoreferenzialità locale del reclutamento  Requisiti minimi qualitativi 
esterni.

5. Ha ridotto l’età media degli Associati e Ordinari (più vicino a livelli internazionali).



Conclusioni sull’ASN - -
Principali Criticità (1)

1. Ha alimentato strategie opportunistiche legate al “publish or perish” (Proliferazione quantitativa), 
come?

a) Salami slicing: Dividere una ricerca in più articoli minori per aumentare il numero di 
pubblicazioni)

b) Duplicazione/self-plagiarism: Ripubblicare lo stesso lavoro o sue parti sostanziali in sedi 
diverse senza trasparenza;

c) Gift authorship: Inserire autori che non hanno contribuito e ricevere in cambio lo stesso 
trattamento;

d) Pubblicazioni in riviste predatorie: Sottomettere lavori a riviste che simulano peer review ma 
pubblicano a pagamento, senza adeguati standard scientifici.

2. Ha distorto il modo con cui si fa ricerca: 

a) nei metodi di indagine  incremento esponenziale delle analisi empiriche;

b) negli interessi di ricerca  concentrazione di ricerche su tematiche con maggiore probabilità di 
essere pubblicate in riviste di classe A (perché temi di moda o con più riviste interessate al 
tema incluse nella lista di classe A);

c) Nel focus geografico le tematiche/i dati / hanno sempre meno un focus di interesse 
nazionale  le analisi vertono su dati/tematiche di interesse per un audience internazionale 
(per rispondere ai desiderata degli editor e dei lettori delle riviste internazionali)

d) Iper-specializzazione dei candidati  Candidati che pubblicano decine di articoli all’anno, su 
tematiche eterogenee e con numerosi coautori (il contributo individuale non è chiaro!?)

e) Plug and play writing contenuti riciclati o riadattati con piccole modifiche in diversi articoli 
(trade-off quantità/qualità);



Conclusioni degli effetti dell’ASN per i SSD
Principali Criticità (2) -  -

3. Ha modificato la «Composizione» dei docenti universitari (non solo in 13/A3):

a) Nel 2012(13/A): Ricercatori 40%; Associati 25%; Ordinari 35%

nel 2025(13/A): Ricercatori 25%; Associati 40%; Ordinari 35%

a) Le progressioni di carriera degli Associati hanno 2 chiavi di lettura:

 Accelerato il passaggio alla II fascia ( gli RTD/B passano, in pratica,
automaticamente e prima, in II fascia, non dipende da ASN ma dalla contratto);

 Non si è risolto il problema dell’ingresso dei nuovi Ricercatori «precari-
esterni» aumentano (non dipende dall’ASN ma da fondi (pochi) e forme
contrattuali (troppe) e poco convenienti da stabilizzare per le Università.

4. Ha modificato la dimensione relativa di alcuni SSD (+ abilitazioni + crescita SSD):

 ridimensionamento degli SSD con meno abilitati rispetto dimensione (ad es. A1);

 «Legge di Say»: L’Offerta (di abilitati) crea la Domanda (di concorsi locali nel SSD)
 crescita SSD più piccoli (A4) o con più abilitati (A2) rispetto all’effettivo fabbisogno (ad
es. turnover degli strutturati).

5. Ha aumentate le aspettative (e frustrazioni) di molti ricercatori e associati:

Molti abilitati hanno bassa probabilità di essere reclutati/progressioni di carriera

 Abilitazione ASN è tutt'altro che una condizione sufficiente (soprattutto per gli «esterni» al
sistema universitario e dalla sede che bandisce)



1. PER CONTENERE IL FENOMENO DEL PUBLISH OR PERISH: 

a. Elenco riviste di Classe A: Poche riviste di Finanza/Economia Pubblica  per i giovani 
ricercatori è un forte disincentivo alla ricerca in tematiche «classiche» di SdF. 

(Molti si occupano di Ec. Ambientale ed Ec. sanitaria forse perché sono maggiori le riviste di Classe A 
dove pubblicare?) 
 Correttivo: individuare delle riviste di Classe A SOLO per SSD 13/A3, escludere 

contestualmente molte altre perché non coerenti con la declaratoria. 
(Criticità del correttivo: La commissione di esperti delle riviste scientifiche ANVUR ha/avrà 
sarà l’unica garanzia esterna al perimetro del SSD con la prossima «autocertificazione» (la 
Nuova ASN avrà una nuova lista di rivist adi classe A?).

b. Elenco delle riviste «scientifiche» troppo ampia (la 1° mediana è troppo alta
incentivo alla quantità (=disincentivo alla qualità).

 Correttivo: una riduzione delle riviste scientifiche porterebbe in automatico una 
riduzione della mediana calcolata 2 piccioni (disincentivo quantità e coerenza SSD) con  
1 fava (modifica lista riviste SSD/A3);

c. Ridurre le pubblicazioni da valutare dalla Commissione ASN «ex art 7»
 Correttivo: inviare ad es. 12 (invece che 15 pubblicazioni per la 1° fascia) e 8 invece che 10 
per la 2° fascia); 

2. ELIMINARE LA VALUTAZIONE DEI TITOLI DA PARTE DELLE COMMISSIONI ASN

Ad es. potrebbe essere comune a tutti gli SSD di area 13/A. 
Per la commissione è difficile individuare criteri verificabili e inclusivi per i candidati stranieri
 Correttivo: Usare un format di CV da compilare online con informazioni verificabili e campi 

con risposte chiuse, valutabili e (auto-valutabili dai candidati).
 Effettuare controlli a campione da parte del MUR dei titoli dichiarati dagli abilitati.

Criticità e possibili correttivi



Criticità e possibili correttivi
3. HA SENSO AVERE 5 SSD DI 13/A (quando i candidati hanno abilitazioni multiple)? 
Per (molti) candidati forse NO, per (molti) commissari forse SI….Se si ritiene che la risposta sia «SI»:
 Correttivo: Il candidato dichiara, per ciascuna pubblicazione ex art. 7, se essa è coerente con la declaratoria 

del SSD. Le commissioni dovrebbero, su ciascuna pubblicazione, esprimere un giudizio di: 
Coerente/Parzialmente Coerente/Non coerente con la declaratoria del SSD. Solo nei primi 2 casi si dovrebbe 
esprimere un giudizio qualitativo (originalità, collocazione editoriale, contributo individuale, ecc.). 

 Correttivo: Inserire tra i Titoli da valutare la didattica in insegnamenti del SSD (almeno) per la I fascia. 
(Molto probabile che tra gli abilitati di I fascia in A3 ci siano (bravi) ricercatori che però non hanno alcuna conoscenza 
della finanza pubblica, del sistema tributario ed altri argomenti «core» del SSD? Ma se questo è consentito, ha ancora 
senso un sistema di SSD tematici nell’area economica?).

4. MAGGIORI INCENTIVI PER CANDIDATURE DEI COMMISSARI ALL’ASN
 Correttivo : ad es. prevedere un compenso (come ai componenti del GEV) in proporzione al numero di 
domande valutate; (Guardando al post-ASN: se non si prevedranno compensi significativi ai candidati commissari per 
i concorsi locali, chi darà disponibilità a partecipare alle commissioni locali? La risposta è secondo me intuitiva…)

5. L’ABILITAZIONE È UN BENE POSIZIONALE (maggiore il numero, minore è il valore)
Un’abilitazione che dura 12 anni, «svaluta» l’abilitazione dei giovani ricercatori, per cui «ritorna» il criterio 
dell’anzianità quale criterio di selezione anche in ambito locale. 
Paradosso: L’abilitazione ha una durata maggiore (12) dell’intervallo di valutazione per il calcolo delle mediane (di 4 
indicatori su 6) (10 e 5 anni). Ha senso?
 Correttivo: prevedere un’estensione (rinnovo) quasi automatica (ovvero basato solo su indicatori di 
produzione scientifica come le mediane senza valutazione della commissione) ogni 3 anni.

Dinamica di Lungo Periodo: Il numero di abilitati cresce più velocemente della capacità di reclutamento dell’Università
Effetto: il potere decisionale ritorna/ritornerà quasi esclusivamente a livello locale. 
 Correttivo: Individuare un numero massimo di abilitazioni che la commissione può riconoscere per SSD, ad 
es. un X% in più rispetto alla programmazione su base biennale comunicato dalle Università al MUR.



Grazie per l’attenzione


