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France: a very fragmented country 
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•  First	
  experiences	
  of	
  coopera/on	
  date	
  back	
  from	
  1890,	
  with	
  
the	
  «	
  syndicats	
  de	
  communes	
  »,	
  single-­‐purpose	
  or	
  mul/-­‐
purpose	
  associa/ons,	
  funded	
  from	
  the	
  budget	
  of	
  the	
  
member	
  municipali/es.	
  

•  Inter-­‐municipal	
  communi/es	
  («	
  EPCI	
  »)	
  to	
  supply	
  joint	
  local	
  
public	
  goods	
  encouraged	
  by	
  law	
  in	
  1966	
  and	
  in	
  the	
  1990s	
  to	
  
reduce	
  fragmenta/on,	
  achieve	
  economies	
  of	
  scale	
  and	
  limit	
  
fiscal	
  and	
  spending	
  inequali/es	
  between	
  municipali/es.	
  

Cooperation among local governments: 
a long tradition in France 
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•  An	
  alterna/ve	
  to	
  merger	
  is	
  the	
  crea/on	
  of	
  more	
  flexible	
  
governance	
  structures	
  at	
  the	
  local	
  level	
  that	
  allow	
  for	
  joint	
  
provision	
  of	
  LPG	
  while	
  maintaining	
  jurisdic/onal	
  autonomy.	
  	
  

•  Many	
  countries	
  (France,	
  Spain,	
  Italy,	
  England,	
  Ireland,	
  The	
  
Netherlands,	
  Portugal,	
  Belgium,	
  Brazil…)	
  allow	
  neighbouring	
  
municipali/es	
  to	
  set	
  up	
  such	
  inter-­‐municipal	
  agreement	
  on	
  
voluntary	
  basis	
  to	
  provide	
  LPG	
  to	
  residents	
  of	
  member	
  
jurisdic/ons.	
  	
  

•  In	
  this	
  seYng,	
  the	
  municipali/es	
  con/nue	
  to	
  exist	
  as	
  en//es	
  
aZer	
  joining	
  an	
  inter-­‐municipal	
  body	
  in	
  a	
  func/onal	
  
coopera/on.	
  	
  

Functional and voluntary cooperation: an 
alernative to merger 
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Principles	
  of	
  crea.on	
  
•  Based	
  on	
  the	
  volunteering	
  principle	
  but	
  compulsory	
  since	
  2010	
  
•  Con/guity	
  principle	
  
•  Member	
  municipali/es	
  "choose"	
  the	
  competencies	
  they	
  transfer	
  to	
  the	
  

community	
  
•  Member	
  municipali/es	
  transfer	
  (or	
  share)	
  some	
  fiscal	
  powers	
  to	
  their	
  

community	
  
	
  
3	
  main	
  legal	
  forms	
  
•  Communauté	
  urbaine	
  or	
  Urban	
  community:	
  Popula/on	
  ≥	
  500,000	
  inhab.	
  
•  Communauté	
  d’aggloméra5on:	
  Popula/on	
  ≥	
  50,000	
  inhabitants	
  
•  Communauté	
  de	
  communes:	
  No	
  minimum	
  popula/on	
  size	
  required	
  
	
  
Tax	
  autonomy	
  
Either	
  they	
  set	
  a	
  single	
  business	
  tax	
  (compulsory	
  for	
  urban	
  community	
  and	
  
communauté	
  d’aggloméra/on)	
  or	
  they	
  apply	
  an	
  addi/onal	
  tax	
  rate	
  on	
  municipal	
  
tax	
  base	
  

Cooperation: a « voluntary » process 



7 

Name of the competences category

CU CA CC
Energy production and supply

Environment and living environment 

Funeral services
Sanitary and social

Urban policy  

Local plans of action of crime prevention
Economic development and planning   

Social and cultural development and planning
Space planning   

Road network
Tourist development

Accommodation and housing conditions  

Infrastructures 

Other

Compulsory competences according 
to the EPCI legal form
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•  Local	
  councils	
  decide	
  whether	
  the	
  municipality	
  will	
  join	
  the	
  
inter-­‐municipal	
  jurisdic/on	
  (EPCI).	
  Since	
  2014,	
  the	
  EPCI	
  is	
  
governed	
  by	
  a	
  board	
  of	
  delegates	
  elected	
  among	
  municipal	
  
officials	
  directly	
  elected	
  by	
  popula/on.	
  	
  

•  The	
  number	
  of	
  seats	
  held	
  by	
  a	
  municipality	
  is	
  generally	
  
propor/onal	
  to	
  the	
  municipal	
  popula/on.	
  Each	
  municipality	
  
must	
  have	
  at	
  least	
  one	
  seat,	
  and	
  no	
  single	
  municipality	
  can	
  
hold	
  more	
  than	
  half	
  of	
  the	
  inter-­‐municipal	
  council	
  seats.	
  	
  

Political aspects 
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Cooperation in 2000 

Communautés d'agglomération
Communautés urbaines
Syndicats d'agglomération nouvelle
Autres EPCI à TPU (CC, CV et districts)
Autres EPCI à fiscalité additionnelle (CC et districts)

LES EPCI A FISCALITE PROPRE 
AU 1ER JANVIER 2000

DGCL/SETL  septembre 2000
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Guadeloupe

Martinique

La Réunion

Guyane

Mayotte

Petite couronne
Royaume-Uni

Italie

Belgique

Suisse

Andorre

Luxembourg
Allemagne

Espagne

Cartographie : DGCL - DESL / Février 2014

L’INTERCOMMUNALITÉ À FISCALITÉ PROPRE AU 1ER JANVIER 2014

Communauté urbaine
Métropole

Communauté d’agglomération
Syndicat d’agglomération nouvelle
Communauté de communes à fiscalité professionnelle unique
Communauté de communes à fiscalité additionnelle

© IGN - 2013/  Tous droits réservés
Source :  Ministère de l’intérieur
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Towards more integration 

!

18 LES COLLECTIVITÉS LOCALES EN CHIFFRES 2014

2-2
Les groupements
de collectivités territoriales

ÉVOLUTION DU NOMBRE DE GROUPEMENTS DE COMMUNES À FISCALITÉ PROPRE DEPUIS 2010

Au 1er janvier 2010 2011 2012 2013 2014

Métropole - - 1 1 1
Communauté urbaine 16 16 15 15 15
Communauté d’agglomération 181 191 202 213 222
Communauté de communes 2 409 2 387 2 358 2 223 1 903
Syndicat d’agglomération nouvelle 5 5 5 4 4

Nombre d’EPCI à fiscalité propre 2 611 2 599 2 581 2 456 2 145
Nombre total de communes 34 774 35 041 35 305 36 049 36 614
Population totale* regroupée (en millions d’habitants) 57,9 58,8 59,3 60,9 62,6

dont à fiscalité professionnelle unique :
Nombre de groupements 1 302 1 321 1 339 1 356 1 288
Nombre total de communes 17 732 18 217 18 798 20 594 22 698
Population totale* (en millions d’habitants) 46,4 47,6 48,5 50,5 53,2

Sources : DGCL, Insee Recensements de la population.
Champ : France.
* Population totale, en vigueur au 1er janvier de chaque année, des communes composant les groupements.

ÉVOLUTION DU NOMBRE DE SYNDICATS DEPUIS 2010
(en nombre de syndicats)

Au 1er janvier 2010 2011 2012 2013 2014

SIVU 10 789 10 473 10 184 9 720 8 971
SIVOM 1 395 1 358 1 345 1 302 1 235
Syndicat mixte 3 194 3 268 3 257 3 275 3 187
Pôle métropolitain - - 1 8 9

Total 15 378 15 099 14 787 14 305 13 402
Source : DGCL, BANATIC.
Champ : France hors Mayotte.
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•  Larger	
   spa/al	
   units	
   are	
   expected	
   to	
   be	
   more	
  
compe//ve	
  

•  Economies	
  of	
  scale	
  might	
  reduce	
  the	
  cost	
  of	
  
providing	
  LPGs	
  

•  Internalizing	
  spending	
  spillovers,	
  reducing	
  tax	
  
compe//on	
  behaviour…	
  	
  

•  Reducing	
  inequali/es	
  across	
  municipali/es	
  

Why should municipalities cooperate? 
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The	
  economic	
  reason?	
  
	
  
•  The	
  loss	
  of	
  fiscal	
  autonomy	
  through	
  devolu/on	
  

of	
  competences	
  and	
  tax	
  revenues	
  to	
  the	
  
community	
  is	
  compensated	
  by	
  the	
  obvious	
  
financial	
  gains	
  from	
  coopera/on	
  (through	
  the	
  
extra	
  state	
  grant)	
  and	
  the	
  provision	
  of	
  extra	
  
public	
  goods.	
  

•  Municipali/es’	
  fiscal	
  revenues	
  are	
  relevant	
  to	
  
coopera/on	
  decision.	
  If	
  a	
  municipality	
  would	
  
receive	
  higher	
  fiscal	
  revenue	
  by	
  coopera/ng,	
  the	
  
propensity	
  of	
  this	
  locality	
  to	
  cooperate	
  is	
  
posi/ve.	
  	
  

	
  
	
  
 

Why do municipalities cooperate? (1) 
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The	
  socio-­‐demographic	
  reason?	
  
•  Socio-­‐demographic	
  characteris/cs	
  of	
  municipali/es	
  (density,	
  

popula/on,	
  elderly	
  people)	
  nor	
  those	
  of	
  their	
  neighbours	
  are	
  not	
  
significant.	
  They	
  do	
  not	
  necessarily	
  cooperate	
  with	
  similar	
  
municipali/es.	
  

	
  
The	
  poli/cal	
  reason?	
  
•  Poli/cs	
  do	
  not	
  seem	
  to	
  play	
  a	
  significant	
  role	
  in	
  fiscal	
  coopera/on	
  as	
  

opposed	
  to	
  municipal	
  mergers	
  
•  Func/onal	
  coopera/on	
  differs	
  from	
  mergers	
  since	
  municipali/es	
  

con/nue	
  to	
  exist	
  as	
  en//es	
  aZer	
  joining	
  an	
  inter-­‐municipal.	
  
Municipal	
  officials	
  remain	
  in	
  post	
  aZer	
  joining	
  an	
  inter-­‐municipal	
  
jurisdic/on	
  and	
  keep	
  some	
  strategic	
  competences	
  within	
  their	
  
municipal	
  territories.	
  

Why do municipalities cooperate? (2) 
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The	
  mimicking	
  behavior?	
  
	
  
•  The	
  choice	
  to	
  join	
  an	
  inter-­‐municipal	
  community	
  is	
  largely	
  

dependent	
  on	
  the	
  decision	
  of	
  geographic	
  neighbors.	
  	
  
•  By	
  law,	
  an	
  inter-­‐municipal	
  community	
  must	
  include	
  

con/guous	
  locali/es.	
  	
  
•  It	
  may	
  be	
  s/gma/zing	
  to	
  remain	
  isolated	
  when	
  most	
  

neighboring	
  locali/es	
  have	
  signed	
  an	
  intergovernmental	
  
agreement.	
  	
  

•  Officials	
  might	
  be	
  aware	
  also	
  that	
  remaining	
  isolated	
  from	
  an	
  
exis/ng	
  close	
  community	
  (which	
  provides	
  a	
  range	
  of	
  good	
  
public	
  services	
  to	
  firms	
  and	
  households)	
  could	
  lead	
  to	
  capital	
  
flight	
  from	
  the	
  territory.	
  	
  

Why do municipalities cooperate? (3) 
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•  Coopera/on	
  through	
  the	
  crea/on	
  of	
  a	
  new	
  level	
  of	
  local	
  
government	
  is	
  likely	
  to	
  limit	
  tax	
  interac/ons	
  among	
  municipali/es.	
  

•  This	
  tax	
  compe//on	
  limita/on	
  seems	
  to	
  increase	
  the	
  level	
  of	
  local	
  
business	
  tax	
  rates.	
  	
  

•  Municipal	
  and	
  inter-­‐municipal	
  public	
  goods	
  seem	
  to	
  be	
  
independently	
  provided.	
  

•  Inter-­‐municipal	
  coopera/on	
  provides	
  a	
  way	
  to	
  increase	
  the	
  range	
  of	
  
local	
  public	
  services	
  through	
  the	
  supply	
  of	
  new	
  indivisible	
  public	
  
goods	
  (zoo	
  effect).	
  	
  

•  Inter-­‐municipal	
  coopera/on	
  allow	
  to	
  internalize	
  spa/al	
  spending	
  
interac/ons	
  between	
  municipali/es	
  within	
  a	
  same	
  community.	
  

	
  

The effects of fiscal cooperation on 
taxes and spending 
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What	
  happens	
  into	
  jurisdic/ons	
  when	
  they	
  consolidate	
  in	
  urban	
  
areas?	
  
	
  
•  Tax	
  harmoniza/on	
  seems	
  to	
  encourage	
  plants	
  reloca/on	
  from	
  

periphery	
  to	
  central	
  ci/es	
  where	
  they	
  can	
  take	
  advantage	
  from	
  
agglomera/on	
  economies	
  

•  This	
  effect	
  is	
  compensated	
  by	
  a	
  redistribu/on	
  of	
  plants	
  in	
  the	
  
periphery	
  through	
  inter-­‐municipal	
  planning	
  scheme	
  when	
  the	
  
community	
  is	
  in	
  charge	
  of	
  the	
  economic	
  planning.	
  

 

The effects of fiscal cooperation on 
firms locations 
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What	
  can	
  we	
  say	
  about	
  the	
  ongoing	
  debate	
  on	
  
the	
  reorganiza/on	
  of	
  sub-­‐na/onal	
  jurisdic/ons	
  :	
  
•  Voluntary	
  coopera/on	
  among	
  local	
  governments	
  is	
  not	
  
likely	
  to	
  emerge	
  between	
  municipali/es	
  with	
  different	
  
levels	
  of	
  wealth	
  (fiscal	
  revenues	
  p.c).	
  	
  

•  In	
  terms	
  of	
  public	
  policies,	
  state	
  can	
  not	
  implement	
  
such	
  voluntary	
  agreement	
  without	
  alloca/ng	
  extra	
  state	
  
grants	
  to	
  improve	
  the	
  incen/ves	
  to	
  cooperate	
  for	
  the	
  
richest	
  local	
  governments.	
  	
  

•  Poli/cal	
  affilia/on	
  and	
  socio-­‐demographic	
  
characteris/cs	
  do	
  not	
  seem	
  to	
  influence	
  the	
  probability	
  
to	
  cooperate.	
  	
  

	
  
 

Conclusion (1) 
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•  Fiscal	
  coopera/on	
  through	
  the	
  crea/on	
  of	
  a	
  new	
  level	
  of	
  
government	
  has	
  increased	
  the	
  level	
  of	
  local	
  taxa/on	
  and	
  the	
  level	
  of	
  
public	
  spending.	
  	
  

•  The	
  transfer	
  of	
  competencies	
  from	
  the	
  municipal	
  level	
  to	
  the	
  inter-­‐
municipal	
  jurisdic/on	
  has	
  not	
  reduced	
  the	
  level	
  of	
  municipal	
  public	
  
services.	
  

•  Inter-­‐municipal	
  coopera/on	
  provides	
  a	
  way	
  to	
  increase	
  the	
  range	
  of	
  
local	
  public	
  services	
  through	
  the	
  supply	
  of	
  new	
  indivisible	
  public	
  
goods.	
  

•  The	
  crea/on	
  of	
  a	
  new	
  tax	
  rate	
  at	
  the	
  inter-­‐municipal	
  level	
  has	
  not	
  	
  
decreased	
  the	
  level	
  of	
  municipal	
  tax	
  rate.	
  

•  Economies	
  of	
  scale	
  have	
  not	
  compensated	
  this	
  increase	
  in	
  the	
  
supply	
  of	
  public	
  services.	
  But	
  what	
  about	
  quality?	
  

•  Fiscal	
  coopera/on	
  through	
  tax	
  harmoniza/on	
  tends	
  to	
  favor	
  plants	
  
concentra/on	
  in	
  the	
  city	
  centers	
  but	
  inter-­‐municipal	
  planning	
  
scheme	
  can	
  reverse	
  this	
  effect.	
  	
  

Conclusion (2) 


