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Abstract

This paper presents a model with two municipalities providing infrastruc-
tures to their citizens. The benefits of infrastructures spill-over from one mu-
nicipality to the other through two channels: the more the neighbours provide
infrastructure service, the less each municipality will spend for the same kind of
public service, if it is sufficiently small; furthermore, there are also some public-
input neighbor’s infrastructures (roads, street lighting, sidewalks, bridges, canals
etc..) which decrease its own production cost of public and private goods. The
model has been tested using financial and socio-economic data from Provincia
Autonoma of Trento. The results show that the relationship between its own
infrastructure and neighbours’, is significant, positive and desceasing in popu-
lation size.

Introduzione

Alla base di un buon funzionamento del settore pubblico vi deve essere la ca-
pacita di costruire livelli decentrati di governo che garantiscano un uso efficiente
ed efficace delle risorse. In questo senso il modello economico del federalismo
fiscale (Oates, 1972) riconosce che gli individui siano serviti attraverso diversi
livelli di governo che dovrebbero essere definiti tenendo conto di esternalita ed
economie di scala nella produzione (Tiebout, 1956). Il fenomeno delle ester-
nalita ha da sempre giocato un ruolo importante nella letteratura relativa la
finanza pubblica locale, assumendo nel tempo sfaccettature diverse (Brainard
and Dolbear, 1967; Pauly, 1970; Gordon, 1983).

Un fattore importante che guida la scelta del decisore politico ¢ il ruolo
svolto dai comuni confinanti. A tal proposito Cremer et al. (1997) trattano le



infrastrutture come esternalita di tipo tecnologico. In particolare, si suppone
che due comunita vicine nel fornire le infrastrutture possano avere dei compor-
tamenti strategici dipendenti dalla loro dimensione e quella dei comuni limitrofi.
Ciascuna delle due comunita ha tre possibili strategie di azione riguardo la scelta
se effettuare o meno un medesimo investimento: 'investimento ¢ effettuato da
entrambe le giurisdizioni, non & effettuato o, & effettuato solo da una di esse.
I parametri che guidano il modello sono il costo pro-capite sostenuto dalla co-
munita per la produzione dell’infrastruttura e il costo di trasporto. L’equilibrio
in cui 'infastruttura ¢ realizzata soltanto in una comunita si verfica per valori
bassi del costo di trasporto che rende piu attraente 'utilizzo delle infrastrut-
ture dell’altra comunita. Inoltre il costo pro-capite dell’infrastruttura non deve
essere ne troppo elevato (altrimenti nessuna comunita riuscirebbe a sopportare
tale costo), ne troppo basso (in questo caso sarebbe profittevole per ambedue le
comunita investire nell’infrastruttura). La causa di fondo dei risultati & legata
al forte grado di indivisibilita di tali beni e Pelevato costo di produzione per
comuni di piccole dimensioni.

Sul tema, Case et al. (1993) studiano e verificano ’esistenza di una relazione
positiva tra il livello di spesa di uno stato e quello degli stati confinanti negli
Stati Uniti d’America. La misura della spesa per ciascuno stato & la somma delle
spese dirette dello stato e dei governi locali al netto della spesa per interessi.
L’analisi & replicata per le quattro categorie di spesa principali: sanita e servizi
sociali, amministrazione, trasporti ed istruzione.

Ancora, evidenziando il ruolo dei confinanti, Baicker (2005) mira a catturare
la relazione tra differenti tipi di spesa di una giurisdizione e quella delle giuris-
dizioni limitrofe negli Stati Uniti la relazione ¢ testata con differenti matrici dei
confinanti. Gli effetti dovuti alle esternalita e agli spillovers sembarno pit intensi
e significativi per livelli locali di governo piuttosto che statali (Murdoch et al,
1993; Solle-Olle, 2005). Solle-Olle (2005) con campione di oltre 2500 governi lo-
cali spagnoli conferma la presenza di forti esternalita tra livelli di governo locali
identificando due tipi di esternalita: "benefit spillovers" derivanti dalla forni-
tura di beni pubblici locali e "crowding spillovers" derivanti dal congestione
nell’utilizzo di servizi dagli abitanti delle giurisdizioni vicine.

Il nostro lavoro pone enfasi sul ruolo della popolazione nelle scelte di spesa
pubblica, in un contesto in cui le scelte tra enti vicini sono correlate. In partico-
lare individua quali tra le funzioni di spesa, sembrano rispondere maggiormente
a variazioni di popolazione. A tale fine si costruisce un modello teorico ove un
comune massimizza il proprio benessere scegliendo il livello di bene pubblico
locale finanziato con un imposta lump-sum. La scelta tiene conto del fatto che
il valore del bene pubblico fornito dipende anche dal livello di bene pubblico for-
nito dal comune confinante perché si assume che i cittadini possano spostarsi da
un comune all’altro per fruire dei servizi pubblici offerti (teatri, biblioteche, asili,
palestre, centri ricreativi, etc...). Inoltre s’ipotizza che la spesa in infrastrut-
ture del tipo input (strade, ponti, dighe, etc...) del comune vicino generi una
diminuzione del costo pro-capite nella fornitura dell’infrastruttura all’interno del
proprio comune: essere infatti circondati da un territorio che & gia illuminato,
provvisto di strade ben tenute, ponti e collegamenti fluviali efficienti, consente



di costruire e manutenere le proprie infrastrutture con un costo minore rispetto
al caso in cui ci si trovi in un territorio non urbanizzato.

Il lavoro é organizzato in 4 sezioni. Nella prima viene proposto il modello
teorico. Nella seconda presentiamo il data set utilizzato accompagnato dalla
descrizione dei dati piu rilevanti. Nella terza e nella quarta, illustreremo rispet-
tivamente le procedure di stima impiegate e i risultati ottenuti. Infine, alcuni
spunti di riflessione sono discussi nella sezione finale.

1 Il modello

Si consideri una Provincia composta da due comuni (1 e 2), ove gli individui che
vi abitano hanno un’identica funzione di utilitd con elasticita di sostituzione
costante (Constant elasticity sostitution, CES). Il pianificatore sociale (o sin-
daco) massimizza l'utilita dell’individuo rappresentativo che & data da:

U=(C*+Gx (1)

con (a < 1),dove C ¢ il consumo privato e G = G1 + G2 ¢ un bene pub-
blico che nel modello rappresenta 'investimento in infrastrutture, generato dai
contributi del comune 1 e del comune 2. Il bene pubblico G2 prodotto dal co-
mune 2 entra nella funzione di produzione del ben pubblico G; del comune 1,
diminuendone il costo di produzione:

COStO(Gl) = Gl — 6G2, (2)

ove 0 < B < 1 indica l'entita dell’esternalita che incide sul costo di pro-
duzione del bene pubblico.

Il pianificatore sociale ha il seguente vincolo di bilancio:

B Costo(Gy)
C=Y-—— (3)

ove N ¢ la popolazione del comune 1 e Y il reddito identico per ogni individuo
ed esogenamente dato. Si utilizza una tassazione lump-sum per finanziare la
produzione del bene pubblico Gj.

Sostituendo 2 in 3 si ottiene:

v G1—BGy
C=Y - ———2 (4)
Sostituendo 4 in 1:
Gy — BGy\ G
U= KY L Nﬁ 2) +(G1+G2)°‘] (5)



ove a<0.!
Il pianificatore massimizza 'utilita scegliendo G per un dato Gs:

oUu 1 ! Gy — BGo\ Yt 1
G E(C"JrGa)(Tl) la (Y - 1Tﬁ2> <_N) +a(Gr + Gz)"‘”] =0

dato che é(C’“ + G“)(éfl) > 0, ci concentriamo sulla seguente equazione:
Gi—BG\* [ 1 _
) ()]

G, — BG 1\~
Y%(W) + (G1 4 Gy)

o ae—1 :07

dopo alcuni passaggi algebrici si ottiene la funzione di reazione per Gjy:

G1=6AY + A[BNT= — 1] Go, (6)
dove: .
§=NT= (7)
¢ 1
o 71
A=(NT3 +1) = ——— 8
( ) NE=| (8)

Quindi il segno del coefficiente che lega G5 (il bene pubblico prodotto dal
comune confinante) a G (il bene pubblico prodotto dal comune considerato) &
positivo se e solo se:

Pendenza = BNT% —1 >0, 9)
ovvero:
a—1
N < g% (10)
La (10) ci dice che, dato 8 ed «, i comuni piccoli (con basso N) dovrebbero
presentare una relazione tra G e 1 positiva. Viceversa, comuni grandi (con

N > 6%) hanno una relazione tra G2 e GG negativa.
Inoltre ¢ importante sottolineare che:

dPendenza  of
ON  1-«

ovvero, la pendenza della funzione di reazione che lega la fornitura del bene
pubblico del comune 1 a quella del comune 2, se positiva diminuisce in valore

NT= <0 (11)

1Si ipotizza ragionevolmente che elasticita di sostituzione tra bene pubblico e consumo
privato non sia elevatissima, caso che occorre con a < 0. Quando o — —oo siamo nel caso di
una funzione alla Leontief in cui la sostituibilita tra il consumo privato e il bene pubblico &
nulla.



assoluto all’aumentare del numero di abitanti del comune considerato, se nega-
tiva aumenta in valore assoluto all’aumentare del numero di abitanti del comune
considerato.

L’intuizione & che esistono due canali che legano la fornitura di beni pubblici
locali. 1l primo & riconducibile ad una esternalitd consumo/consumo: il comune
1 finanzia un asilo di cui beneficia anche il comune 2. 11 secondo ¢& invece una
esternalita del tipo produttore/produttore: la produzione del bene pubblico del
comune 1 ¢ influenzata positivamente (diminuendone il costo) dalla produzione
del bene pubblico del comune 2. Questo secondo tipo di esternalitd influisce sul
costo totale di produzione del bene pubblico, che viene ripartito tra i cittadini
del comune: quanto pit elevato & il numero di abitanti del comune, tanto meno
rilevante & tale esternalita per il cittadino rappresentativo. In altre parole,
tanto piu il comune & popolato tanto meno & sentito 'effetto di 5G2 (il beneficio
della produzione limitrofa ¢ sul costo totale che va suddiviso per il numero di
cittadini).

Differente & invece il caso dell’esternalitd consumo/consumo: in tal caso
lentita dell’esternalitda goduta dal cittadino rappresentativo non dipende dal
numero di abitanti del comune (visto che abbiamo ipotizzato di trovarci di
fronte ad un bene pubblico puro). Ecco quindi emergere il ruolo rilevante della
popolazione nello stabilire quando prevale 'esternalita produttore/produttore
su quella consumo/consumo: se i comuni sono piccoli e quindi il costo pro-capite
della fornitura del bene pubblico & elevato, allora la prima prevale sulla seconda,
determinando un segno della funzione di reazione positivo.

1.1 Equilibrio

La funzione di reazione del comune 2 & simmetrica a quella ricavata nel paragrafo
precedente:

Gy =6AY + A[BNT= — 1] G,. (12)

Mettendo a sistema le due funzioni (6) e (12) e sostituendo (12) nella (6)
troviamo G1:

Gy =0AY + A[BNT= —1] [0AY + A[BNTs — 1] G4] , (13)

dopo alcuni passaggi algebrici:

G1=Gy=YBNT=. (14)

(1 e G5 sono le funzioni dei valori assunti dal reddito disponibile Y, dal livello
dell’esternalita di produzione, (3, e dalla popolazione N <. Le quantita di bene
pubblico G e G5 variano positivamente all’aumentare del reddito disponibile in
quanto, piu il reddito dei cittadini ¢ elevato pit saranno disposti a spendere per
la fornitura del bene pubblico (effetto reddito). L’incremento della popolazione,
N, rende meno costosa la fornitura del bene pubblico in termini pro-capite



generando un effetto di sostituzione con il bene privato. Infine all’aumentare
di 8 aumenta la produzione di bene pubblico in quanto I’esternalita agisce sui
costi della produzione stessa.

2 Analisi Empirica: la struttura dei dati

In questa sezione si esplorano i dati oggetto di studio relativi alla spesa per in-
frastrutture dei comuni della Provincia Autonoma di Trento (PAT). Di seguito si
descrive I’andamento della spesa in relazione alla popolazione; e successivamente
in relazione alle medesime spese per i comuni confinanti.

2.1 Il contesto demografico-territoriale

La Provincia Autonoma di Trento ¢ composta da 223 comuni i quali seguono
una distribuzione molto variabile su 16 comunita. Al solo scopo esemplificativo
si pensi che I’Altopiano di Folgaria Lavarone e Luserna ha tre comuni mentre
le Giudicarie contengono quaranta comuni. Inoltre la Provincia di Trento &
una delle provincie italiane con la piu bassa densita di popolazione: solo un
quarto della superficie della Provincia é infatti abitabile e la media di abitanti
per chilometro quadrato & di 150.

Ancora, un’altra caratteristica importante del territorio ¢ la sua frammen-
tazione in numerosi comuni di piccole dimensioni: mediamente i comuni della
Provincia di Trento hanno circa 2000 abitanti e oltre il 50% dei comuni ha meno
di 1000 abitanti (Tabella 1).

Tabella 1: Numero Residenti Distribuiti per comune

ABITANTI N°COMUNI | PERCENTUALE
Fino a 1000 118 52.9

Da 1000 a 2000 | 64 28.7

Oltre i 2000 41 18.4

TOTALE 223 100

Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

Abbiamo suddiviso i comuni in 11 classi di popolazione (Tabella 2). La prima
classe contiene i comuni con popolazione fino a 250 abitanti, dalla seconda classe
fino alla sesta i comuni sono molto piccoli in quanto la popolazione non supera
i 1000 abitanti. Le successive classi contengono comuni pit popolosi fino ad
arrivare all’ultima classe i cui comuni superano i 4000 abitanti.



Tabella 2: Classificazione per categorie di popolazione

Classe | Popolazione | Numero comuni
1 250 14
2 250-400 20
3 400-550 21
4 550-670 24
5 670-800 19
6 800-1000 19
7 1000-1200 21
8 1200-1500 25
9 1500-2000 18
10 2000-4000 26
11 4000 16

Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

2.2 Le scelte di spesa

La variabile oggetto del nostro studio & la spesa media per infrastrutture nel
periodo 1991-2007 ottenuta sommando i valori della spesa per beni mobili e
immobili dei bilanci consuntivi dei comuni della Provincia. Nello specifico sono
state utilizzate le voci del titolo II relative ad acquisizioni di beni immobili,
espropri e servitil onerose, acquisto di beni specifici per realizzazioni in econo-
mia, acquisizione di beni mobili, macchine ed attrezzature tecnico-scientifiche,
incarichi professionali esterni; i valori sono di cassa.

E’ utile ai nostri fini studiare la distribuzione della spesa aggregata per in-
frastrutture nelle varie funzioni di spesa cosi come definito dall’articolo 7 del
D.P.R. 22 Marzo 1974 n.279.2 Nella Tabella 3 sono state calcolate le percentu-
ali delle funzioni di spesa sulla spesa totale?.

2Decreto del presidente della Repubblica, 22 Marzo 1974, n. 279: Norme di attuazione
dello Statuto speciale per la regione Trentino - Alto Adige.
311 calcolo & stato effettuato utilizzando i valori pro-capite.



Tabella 3: Percentuali funzioni di spesa

SPESA osservazioni %
Amministrazione 223 20.92
Difesa 223 0.06
Giustizia 223 1.00
Istruzione 223 5.86
Cultura 223 2.91
Sport 223 5.37
Turismo 223 1.36
Viabilita e Trasporti | 223 28.74
Gestione Territorio 223 24.90
Settore Sociale 223 5.01
Sviluppo 223 3.27
Servizi di produzione | 223 0.56

Fonte: Elaborazione propria Bilanci Consuntivi Comunali della PAT

Le spese per funzioni Generali di Amministrazione, quelle per Viabilita e
Trasporti e quelle per la Gestione del Territorio sono piu del 70 % del totale per-
tanto nel seguito del lavoro focalizzeremo principalmente I’attenzione su queste.
Le spese per funzioni Generali di Amministrazione sono dedicate alla realiz-
zazione dei classici compiti amministrativi, economici e di programmazione. La
spesa per Viabilita e Trasporti finanzia in gran parte la costruzione dei collega-
menti stradali. Infine la spesa per la Gestione del territorio e dell’ambiente &
diretta a tutte quelle operazioni per la tutela e i servizi relativi al territorio e
all’ambiente, si pensi per esempio al servizio di protezione civile, alla tutela del
verde o al servizio di smaltimento dei rifiuti.

Tabella 4: Variazioni percentuali dello stock di infrastrutture

<2000 abitanti | >2000 abitanti | A = (2) — (1)
0 @ &)

Amm.ne 21 18 -3

Istruzione 7 10 3

Cultura 3 4 2

Sport 5 9 4

Viabilita 29 24 -5

Territorio 25 21 -4

Settore Sociale | 5 8 3

TOTALE 94 94 0

Fonte: Elaborazione propria Bilanci Consuntivi Comunali della PAT

[’andamento dei dati suggerisce di definire due sottoinsiemi di stock di in-
frastrutture caratterizzati per differente livello di divisibilita della funzione. Il
primo ¢ dato dalla somma dei valori relativi alle funzioni di Amministrazione
Generale, Viabilita e Trasporti, Gestione del Territorio, le quali sono funzioni
caratterizzate da costi fissi estremamente elevati cosi come ¢ elevata la non ri-
valitd nel consumo. Per quanto riguarda il secondo sottoinsieme sommiamo
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Figure 1: Andamento aggregato e classi di popolazione: incidenza percentuale.
Elaborazione propria da Bilanci Consuntivi della PAT (Provincia Autonoma di
Trento).

le funzioni inerenti I'Istruzione, la Cultura, il Settore Sportivo e Ricreativo e
il Settore Sociale, ove i costi fissi sono sempre elevati trattandosi di spese per
investimento, ma sicuramente inferiori a quelli del primo gruppo (costruire e
manutenere un centro ricreativo per anziani costa meno rispetto a costruire e
manutenere un ponte) e la non rivalitd nel consumo & molto meno elevata (un
comune necessita di meno ponti che centri per anziani).

In Figura 1 si mostra I’andamento dei due sottoinsiemi di spesa pro-capite in
relazione alle classi di popolazioni, i valori sono espressi in percentuale sul totale
della spesa. Dal grafico emerge una chiara contrapposizione circa I’andamento
dei sottoinseimi di spesa: la quota relativa al primo si riduce all’aumentare della
popolazione, quella relativa al secondo gruppo aumenta. In altri termini vi & un
trasferimento di risorse dal primo al secondo gruppo di spesa, man mano che
la popolazione aumenta. La ragione di tale andamento ¢ dovuta al fatto che
il primo gruppo racchiude spese che finanziano dei beni tipicamente pubblici e
quindi poco legati all’entita della popolazione presente sul territorio; il secondo
gruppo di funzioni invece, comprende spese per beni il cui livello di non rivalita
¢ inferiore a quello legato ai beni forniti da funzioni come Amministrazione,
Viabilita e Gestione del Territorio e quindi un aumento della popolazione implica
in questo caso un aumento delle rispose impiegate a finanziare tali beni.



Spesa in Infrastrutture, valori pro-capite
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Figure 2: Spese pro capite per infrastrutture e popolazione: relazione con le
spese dei comuni confinanti. Elaborazione propria dai Bilanci Consuntivi della
PAT (Provincia Autonoma di trento).

2.3 L’esternalita di spesa

L’ultimo aspetto che ¢ opportuno analizzare riguarda il legame tra le decisioni
di spesa di un comune e quello dei comuni confinanti. Seguendo la logica che
ci ha guidato sino a questo momento, dividiamo il campione in due gruppi di
comuni: i comuni piccoli con popolazione inferiore a 2000 abitanti e comuni
grandi con popolazione superiore a 2000 abitanti.

La Figura 2 mostra come le spese pro-capite per infrastrutture di un comune
della PAT siano correlate positivamente a quelle dei comuni confinanti, sia nel
caso di comuni piccoli che in quello dei grandi; un ulteriore dato interessante ¢
che tale relazione risulta molto piu elevata per i comuni piccoli rispetto i grandi®.

In Figura 3 presentiamo l’analisi delle spese in Infrastrutture disaggregato
per funzioni di Amministrazione, Viabilita e Trasporti e Gestione del Territorio.

4L analisi grafica riportata in Fig. 2 e 3 si riferisce ad un campione di 210 osservazioni
in quanto non sono stati considerati i seguenti comuni outliers: Trento, Rovereto, Vignola
Falesina, Palu del Fersina, Lardaro, Brione, Terres, Castel Condino, Grauno, Sagron Mis,
Massimeno, Garniga, Bresimo.
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Spese pro-capite e popolazione
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Figure 3: Spese pro capite per Amministrazione, Viabilita e Trasporti, Ges-
tione del territorio e popolazione: relazione con le spese dei comuni confinanti.
Elaborazione propria dai Bilanci Consuntivi della PAT (Provincia Autonoma di
trento).

In particolare si nota come le spese pro-capite per Amministrazione di un co-
mune della PAT sono correlate positivamente a quelle dei comuni confinanti per
il sottoinsieme dei comuni definiti come piccoli. Per quanto riguarda i comuni
grandi invece, non sembra esserci nessun legame regolare con le spese dei confi-
nanti. Le spese del settore Viabilita e Trasporti, mostrano un nesso positivo con
le spese dei comuni vicini quando i comuni analizzati sono piccoli, superando la
soglia dei 2000 abitanti, la relazione sembra venire meno. Infine, per la Gestione
del Territorio, la relazione con i comuni limitrofi ¢ presente sia nei comuni piccoli
che in quello grandi. Le altre funzioni di spesa non presentano alcuna regolare
relazione con le rispettive spese dei vicini.

3 Analisi Econometrica

In questa sezione stimiamo una relazione funzionale che lega la spesa media
pro-capite dal 1991 al 2007 in infrastrutture ad una serie di variabili finanziarie
e socio-economiche per testare le previsioni del modello teorico (6).
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3.1 Variabili

Il campione di dati contiene 223 osservazioni una per ciascun comune apparte-
nente alla PAT. La variabile finanziaria oggetto di analisi, Spese pc, & stata
ricavata come valore medio pro-capite del periodo 1991-2007°, ove gli anni dal
1991 al 2007 sono stati deflazionati, utilizzando il deflatore dell’autorita per
I'energia.® Sono poi state utilizzate delle variabili esplicative di tipo economico,
sociale e orografico: la popolazione media 1991-2007 (pop), la popolazione dei
bambini da 0 a 5 anni (pop05) e degli anziani con un’eta superiore ai 65 anni
(pop65). Ancora, abbiamo inserito il numero di addetti pro-capite delle isti-
tuzioni e del settore privato (occupati), il numero delle abitazioni pro-capite
(abitazioni_pc), la densita (densita), Paltitudine media (alt _m). Utilizzando
il dato finanziario della spesa pro capite per infrastrutture abbiamo poi costruito
la variabile media delle spese per infrastrutture dei confinanti, Wspese pc. Le
stesse variabili medie dei comuni confinanti sono state costruite per le variabili

esogene socio-economiche e orografiche prima discusse’.

3.2 Specificazione del Modello

Il modello stimato ¢ il seguente:

Spese_pc = By + W Spese_pc + Poi_pop + B3pop05 + B,4pop65  (15)

+B5abitazioni pc + Bgoccupati + Bralt m + Bgdens

In tabella 6 sono riportati i risultati delle stime: nello studio mostrato in
colonna 1 la bonta del modello indicato da R? non & elevata, la stima viene
quindi replicata (colonna 2) introducendo, come variabile esplicativa, 'interazione
della popolazione int _pop ovvero il prodotto della media delle spese pro-capite
dei comuni confinanti per la popolazione. Il coefficiente associato a tale vari-
abile prodotto da conto della quota di impatto della spesa dei comuni confinanti
sulla spesa del comune considerato dovuta al livello di popolazione del comune
medesimo. Il nuovo modello stimato ¢ quindi il seguente:

Spese_pc = By + 1 W Spese _pc + Byint _pop + [5i_pop + B,pop05  (16)

+B5popbb + Bgabitazioni pc+ Broccupati + Bgalt m + [Sydens

5T dati relativi all’anno 1992 non sono disponibili.

Shttp://www.autorita.energia.it

"In appendice @& riportata la descrizione dettagliata delle variabili utilizzate e la loro
costruzione (tab. 1A).
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L’equazione (16) deriva da un modello teorico in cui il governo locale mas-
simizza una funzione di welfare scegliendo il consumo di bene pubblico e residua-
mente quello di bene privato, date delle caratteristiche socio-economiche esogene
e data la scelta dei governi confinanti. Tale processo avviene simultaneamente
per tutti i governi locali coinvolti nella comunita considerata (nel caso di specie
la Comunita é la Provincia autonoma di Trento e i governi locali sono i comuni
che la compongono). Cid implica che la variabile W Spese pc non sia esogena
ma, endogenamente determinata dalla soluzione del sistema di equazioni simul-
tanee in cui ogni governo massimizza la sua funzione di welfare scegliendo il
proprio livello di bene pubblico. Per evitare che i coefficienti della stima (16)
siano distorti & necessario sterilizzare ’endogeneita di W Spese pc strumen-
tando con variabili che non siano correlate con i residui della (16) e che, nello
stesso tempo, siano rilevanti nel determinare WSpese pc. Queste, come or-
mai consolidato in letteratura (Besley e Case, 1995), sono la media dei comuni
confinanti delle variabili esogene della (16), ovvero la media dell’inverso della
popolazione dei comuni confinanti, la media della popolazione inattiva dei con-
finanti (bambini ed anziani), la media delle abitazioni pro-capite dei confinanti,
la media dell’altezza media dei confinanti e la media della densita dei confi-
nanti. Dopo avere individuato gli strumenti si utilizza il metodo di stima a due
stadi: nel primo si stima 1’equazione relativa alla spesa dei confinanti con tutte
le variabili disponibili, nel secondo si stima ’equazione di spesa del comune con-
siderato con le variabili esogene del medesimo e il valore fittato, utilizzando la
stima effettuata al primo stadio, della spesa dei confinanti. La stima ¢ inoltre ro-
busta per ovviare ad eventuali problemi di eteroschedasticita dei residui. Infine
sono state inserite le dummy di “territorio) per tenere conto della variabilita
dei 16 territori che compongono la Provincia autonoma di Trento.

La stima in cui il coefficiente della spesa dei confinanti é funzione del livello
di popolazione del comune considerato sembra rispondere meglio ai test sulla
scelta degli strumenti (Tabella 6 - col. 4). In particolare sembra molto diffi-
cile non accettare 'ipotesi che i residui siano correlati agli strumenti nel caso
in cui si effettui la stima con il coefficiente dei confinanti lineare, visto che il
test di Sargan modificato (Hensen J) & molto debole (Pavlue = 0.4187); se in-
troduciamo una non linearita nel coefficiente della spesa dei confinanti, ovvero
facciamo dipendere I'entita della reazione della propria spesa ad una variazione
della spesa dei comuni confinati dalla dimensione demografica, il test di Sargan
migliora notevolmente (Pvalue = 0.7319) confermando ’appropriatezza della
forma funzionale utilizzata.
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Tabella 6: Spesa pro capite per nfrast rutture relazgionata alla spesa per infrastrutture dei comuni confinanti

Spese Infrastrutture pro-capite

oLs v
colonna 1 colonna 2 colonna 3 colonna 4
Spesa Infrastrutture confinanti 0.232 0.308 0.211 0.283
[2.47)** [3.17)** [1.99)** [2.40)**
Spesa confinanti® popolazione * 107 0071 -0.084
[-2.52)** [-2.45)**
Popolazione 0086 0.042 -0.035 0035
[-2.14)** -138 [-2.29)** -1.27
1000/ popolazione 202361 198.05 202.999 198.688
[BAg)*** [E.32)*** [E.B8T)*** [E.74)***
Bambini/popolazicne -2015.571 -2117.066 -1987.265 -2082.016
[-1.43) [-1.51) [-1.459) [-1.57)
Anziani/ popolazione 565226 549 2 571.504 8956205
(1.88)* [1.83)* [2.00)** [2.02)**
Abitazionif popolazione 38382 287.373 2199.454 289.467
[2.08)** [202)** [2.20)** [2.18)**
Totale cccupati/popalazicne 761018 762429 757.334 759.186
[470)*** [4.74)%** [4.95)*** (G000 ***
Altitudine media 0.531 0.548 0.544 0558
[3.52)%** [3.75)*** [3.67)*** [3.85)%*
Popolazione® 107 | area 0.07 0.082 0.062 0034
(1.82)* -0.73 (1.88)* -0.89
Costants -196.228 -219.168 -186.851 -217.728
[-1.13) [-1.32) [-1.13) [-1.32)
Dzzervazioni 210 210 210 210
R-quadro 06412 0.6485 0.641 0.6453
F-test [H] [H] [H] [H]
Underidtest 1] 1]
Weakidtest 19.4506 104621
Owveridtest 0.4187 0.7319

Mote: (1) t statistica [col. 1,2), z statistica [col. 3,4), mostrate in parentesi; (2] *, ** & *** = significativamente diversi
da zero 8| 0%, 5%, 95%; (3] le colonne 1 & 2 mostrano, rispettivamente, le stime OLS con e senza |3 varnsbile
interazione con lz popolazions. Le colonne 3 & 4 replicane la stima strumentando |3 spesa per infrastrutture dei
comuni confinanti con le medie dei comuni confinanti delle vaniabili esplicative; (4) nelle stime sono stati eliminati i
comuni outliers che di seguito riportiamo: Trento,Roversto Vignola Falesing, Pall del Fersing, Lardaro, Brione, Temres,
Castel Condino, Grauno, S3gron Mis, Massimeno, Sarnigs e Bresimo; (5) non sono mostrate e dummy relative gi

effetti individuali per Territorio.
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4 Risultati

La previsione teorica di una relazione positiva tra la spesa pro-capite per in-
frastrutture con la spesa pro-capite per infrastrutture media dei comuni con-
finanti (Tabella 6 - col. 4) & confermata da un coefficiente positivo (0.283)
e significativo al 5%: un incremento unitario delle infrastrutture medie con-
finanti genera un incremento di 0.28 della spesa pro-capite in infrastrutture
del comune considerato. In linea con il modello teorico la reazione di un co-
mune alla variazione della spesa per infrastrutture media dei comuni limitrofi
decresce all’aumentare della popolazione, infatti il coefficiente dell’interazione
della popolazione con la media delle spese pro-capite per infrastrutture dei co-
muni confinanti (int_pop) & negativo (-0.064) e significativo al 5%. Tale effetto
della popolazione porta la relazione tra le spese in infrastrutture ad annullarsi
quando la popolazione & pari a 1900 abitanti; per i livelli di popolazione inferiori
la relazione esiste ed & positiva. In particolare il coefficiente decresce rispetto
alla popolazione®. Dalla stima emerge anche un effetto positivo e significativo
dell’altitudine media (0.558) e della quota di anziani (956.205); infine la re-
lazione tra spese per infrastrutture e il numero di occupati pro-capite & positiva
e significativa con un coefliciente pari a 759.186.

Analizzando nello specifico le tre funzioni di spesa Amministrazione Gen-
erale, Viabilita e Trasporti e Gestione del Territorio notiamo alcuni risultati
meritevoli di approfondimento. Il coefficiente dei vicini per la spesa in Am-
ministrazione generale non ¢ significativo inoltre, la spesa in Amministrazione
sembra essere tanto piu elevata quanto maggiore & il livello di occupazione del
comune considerato (si veda Tabella 3A in Appendice).

Nella Tabella 7 ove si riportano le stime della spesa per Viabilita e Trasporti,
la stima OLS (colonna 1) presenta il coefficiente relativo alla relazione con la
spesa media dei comuni confinanti vicini positivo e significativo al 1% (0.303);
se aggiungiamo la variabile dell’interazione con la popolazione (colonna 2), la
relazione rimane positiva e significativa al 1%. Le stime strumentate (colonne
3 e 4) non differiscono molto, infatti il coefficiente di reazione delle spese con i
confinanti (colonna 4) rimane positivo e significativo ma il valore assoluto del
coefficiente diminuisce (0.287).

E’ evidente che i risultati ottenuti dalla stima delle spese per Viabilita e
Trasporti pro-capite (Tabella 7 - colonna 4) rispecchino quelli ottenuti nello
studio della spesa per infrastrutture pro-capite (Tabella 6 - colonna 4), sia per
quanto riguarda il coefficiente relativo alle spese medie dei confinanti (0.283
nel caso della spesa per infrastrutture e 0.287 nel caso della spesa per Vi-
abilita e Trasporti), per il coefficiente dell’interazione con la popolazione (-
0.064 nella spesa per infrastrutture, -0.087 nella spesa Viabilita e Trasporti).
Allo stesso modo risultano particolarmente significativi per entrambi i livelli di

8Se calcoliamo la stima puntuale della combinazione lineare W Spese_pc+ int__pop * pop,
per un valore della popolazione pari 1900, il valore di tale stima ¢ al limite della significativita
statistica z = 1.64. Per valori della popolazione superiori a 1900 il coefficiente della stima non
& piu statisticamente diverso da 0.

15



spesa, 'occupazione (212.864) e all’altitudine media (0.158) anche se i coeffici-
enti diminuiscono rispetto al caso della spesa aggregata.

Il test conferma la validita dell’ipotesi, che consegue dalla soluzione del mo-
dello teorico: in particolare si verifica che quanto piu elevata ¢ la dimensione
del comune (in termini di popolazione), tanto minore & I'impatto della decisione
di spesa dei comuni confinanti sulla decisione di spesa del comune considerato.
La relazione della spesa in infrastrutture per la funzione di Viabilita e Trasporti
di quest’ultimo con quella dei confinanti si annulla quando la popolazione &
pari a 1550°. Dopo tale valore la relazione non ¢ piu significativa. Si pensi ad
esempio a due comuni vicini che devono decidere di investire nella realizzazione
o nella manutenzione di una strada, che come capita frequentemente, interessa
un tratto stradale che termina nel comune vicino. Se i due comuni sono simili,
entrambi piccoli in termini di popolazione, & possibile pensare che le spese per
Viabilita e Trasporti dei due Enti locali siano fortemente correlate tra loro in
quanto se uno dei due comuni da luogo all’investimento anche all’altro conviene
farlo: entrambi beneficiano reciprocamente e in modo rilevante dell’investimento
altrui. La situazione cambia nel caso in cui i comuni confinanti differiscano in
termini di popolazione: in questo caso il comune grande tende a prendere le
proprie decisioni di spesa autonomamente poiché Veffetto dell’esternalita, visto
il basso costo pro-capite, & basso.

Infine la spesa sulla Gestione del Territorio (Tabella 4A in appendice) con la
spesa dei confinanti, non risulta significativa a conferma che il risultato ottenuto
con la regressione relativa alle spese aggregate per infrastrutture ¢ determinato
dalla spesa per Trasporti e Viabilita.

9Vedere nota 8.
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Tabella 7: Spesa pro capite per kb funzione di Viabilitd e Trasporti relazionata alla spesa per Viabilit e

Trmsporti dei comuni confinanti

Zpese viabilita e trasporti pro-capite

oL N
wolonna 1 wolonna 2 colonna 3 colonna 4
Spesa Infrastrutture confinanti 0.303 Q424 0.134 0287
[3.75)*** [4.52)%** (189" [2e4)***
Spesaconfinanti*popolazione® 107 0136 -0.087
[_3_4,3?1- - [—2.?'3:!" -
Fopolazione -0.004 0.039 -0.002 0,025
[-0.51) [2.60)** [-0.22) [2.24)**
1000/ popolazione 123.351 118.863 124 532 121401
[G.ogy*** [G.96)"** [B.a0)*** [E.OG)***
Bambinifpopolazione -1553.364 -1675.704 -1448.005 -1545.185
[-187)* [-2.07)* [-1.88)* [-2.02)**
Anziani/popolazione 285.606 287.517 290.674 290,802
-103 -1.06 -112 -1.14
Abitazioni/popolazicne 1.735 -3.278 -5.647 -13.6
-0.02 [-0.11) [-0.a3) [-0.19)
Totale occupati/popolazione 221043 219.496 211.871 212 864
[2EE)*** [2.66)"** [275)*** [2.77)***
Altitudine media 0.113 0.14 0.148 0.158
[1.63)* [2.a7)** [z3g)** [2.58)***
Popolazione® 107 [ area 0.012 -0.006 0.008 -0.003
-0.66 [42.33) 043 [-0.20)
Costante -15.755 -31.365 -3.751 -16.734
[-0.20) [-0.41) [-0.08) [-0.22)
Dzservazioni 210 210 210 210
R-guadro 0.5363 0.552 05312 0.5466
F-test ] [H] 1] 4]
Underidtest o o
Weakidtest 10.1006 5.8116
Oweridtest 0.3137 0.5868

Mote: (1)t statistica [col. 1,2), zstatistica (col. 3,4), mostrate in parentesi; (2) *, ** B *** = significativamente diversi
da zero 2| 0%, 25%, 29%; (3] le colonne 1 & 2 mostrano, rispettivements, le stime OLS con e senza la varisbile
interazions con la popolazione. Le colonne 3 & 4 replicano la stima strumentando |3 spesa per viabilita e trasporti dei
comuni confinanti con le medie dei comuni confinanti delle variabili esplicative; (4) nelle stime sono stati eliminati i
comuni outhiers che di seguito riportiamo: Trento, Rovereto, Vignola Falesina, Pall del Fersina, Lardaro, Brione, Temes,
Castel Conding, Grauno, Sagron Mis, Massimeno, Garniga e Bresimo; (5) non sono mostrate le dummy relative gl

effetti individuali per Territorio.
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Conclusioni

La riflessione sul ruolo determinante della popolazione nelle decisioni di spesa
per infrastrutture nel contesto di interrelazione tra Enti locali presentata in
questo lavoro ci consente di fare alcune importanti riflessioni. In primo luogo &
emerso un fenomeno di trasferimento di risorse: man mano che la popolazione di
un comune aumenta si verifica una diminuzione della quota di spese per Ammin-
istrazione Generale, Viabilita e Trasporti e Gestione Territoriale sul totale ed un
corrispondente aumento della quota sul totale delle spese per Istruzione, Cul-
tura, Settore Sportivo e Ricreativo e Settore Sociale. Questo fenomeno deriva
dalle caratteristiche dei beni forniti: il primo gruppo racchiude spese che fi-
nanziano beni tipicamente pubblici e quindi molto poco legati alla entita della
popolazione presente sul territorio, il secondo gruppo di funzioni invece com-
prende spese di beni il cui livello di non rivalita & inferiore ai precedenti e quindi
un aumento della popolazione implica un aumento delle risorse impiegate a fi-
nanziare tali beni.

Abbiamo formalizzato un modello di finanza pubblica locale, ove un comune
massimizza il proprio benessere scegliendo il livello di bene pubblico locale fi-
nanziato con una imposta lump-sum. In tale scelta si tiene conto del fatto
che il valore del bene pubblico fornito dipende anche dal livello di bene pub-
blico fornito dal comune confinante perché si assume che i cittadini possano
spostarsi da un comune all’altro per fruire dei servizi pubblici offerti (teatri,
biblioteche, asili, palestre, centri ricreativi etc.) o perche la spesa in infrastrut-
ture del tipo input (strade, ponti, dighe etc..) del comune vicino pud gener-
are una diminuzione del costo pro-capite nella fornitura della infrastruttura
all’interno del proprio comune: essere circondati da un territorio che ¢ gia illu-
minato, provvisto di strade ben tenute, ponti e collegamenti fluviali efficienti,
consente di costruire e manutenere le proprie infrastrutture con un costo minore
rispetto al caso di trovarsi, ad esempio al centro di un bosco, con il comune pit
vicino distante 200 chilometri e il territorio circostante non urbanizzato. La
soluzione del modello consente di ottenere una relazione tra il livello di spesa
del comune considerato e la spesa del comune limitrofo, che dipende dal liv-
ello della popolazione. Per livelli di popolazione inferiori ad una determinata
ragionevole soglia la relazione & positiva: un aumento della spesa pro-capite
del comune confinante genera un aumento della spesa pro-capite del comune
considerato ed inoltre l'entita di tale aumento & tanto piu elevata quanto mi-
nore ¢ il livello di popolazione. In questo caso infatti, il ruolo dell’esternalita
positiva delle infrastrutture confinanti sul costo pro-capite delle infrastrutture
del comune domina sulla tendenza a diminuire la propria fornitura di servizi
pubblici, dato un aumento dei medesimi servizi da parte dei comuni confinanti.
Questo effetto ¢ tanto maggiore, quanto piu piccola & la dimensione del comune
e quindi maggiore il costo pro-capite di fornitura delle infrastrutture. Tale
ipotesi che scaturisce dalla soluzione del modello teorico trova conferma nel
test empirico effettuato con un dataset economico-finanziario dei comuni delle
Provincia Autonoma di Trento. Viene infatti empiricamente provata ’esistenza
di una relazione positiva tra le spese pro-capite comunali e le spese pro-capite
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dei comuni confinanti. Tale relazione positiva dipende negativamente dal livello
della popolazione. La relazione é infatti importante ed estremamente significa-
tiva per comuni con popolazione inferiore a 1900 abitanti: oltre tale quota di
popolazione il costo pro-capite dell’investimento in infrastrutture non & tale da
far si che il comune tenga conto dell’ammontare di investimento effettuato dai
comuni vicini, quando decide quanto investire. Un’analisi piu specifica sulle fun-
zioni di spesa finanziariamente piu rilevanti fa emergere il ruolo centrale della
funzioni Viabilita e Trasporti nel determinare l'effetto "neighborhood" della
spesa aggregata in infrastrutture.
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Appendice

Tabella 1A: Descrizione delle variabili utilizzate

‘ariabile Crescrizione

pop Popolazione media 1991 - 2007, fonte ISTAT

ipop 1/pop, fonte ISTAT

pop6S Quota di anziani sul totale della popolazione: media della popolazione in
etd maggiore o uguale & 55 anni nel periodos 1391-2007 / media della
popolazione 1991-2007, fonte ISTAT

pop0S Quota di bambini sul totale della popolazione: media della popolazions in
etd compresa tra 0 e 3 anni nel periodo 1991-2007/media della
popolazione 1991-2007, fonte ISTAT

dens Densita: popolazione media 1991-2007 /superficie (Censimentolstat 2001)

altm Altitudine media delle localita abitate al 2001, fonte ISTAT

abitazionipc Abitazioni pro-capite: media dd numerc di abitazioni Censimento Istat
1951 e 2001 / media della popolazione 1991-2007

occupatipe Addetti pro-capite: media numero di addetti delle isttuzioni e del ssttore
privato Censimento Istat 1991 e 2001/media della popolazione1991-2007

Spesepc Spesa pro-capite media per investimenti 1991-2007, fonte ISTAT

Wapesepc Spesa pro-capite media per investimenti, walore medio dei comuni
confinanti 1991-2007, fonte PAT

Spesevbtrpc Spesa pro-capite media per la funzione di viabilitd e trasporti 1991-2007,
fonte PAT

Wspeseavbtrpc Spesa pro-capite media per la funzione di viabilitd e trasporti, valore
miedic dei comuni confinanti 1991-2007, fonte PAT

Speseammpc Spesa pro-capite media per la funzione di amministrazione generale 1991-
2007, fonte PAT

Wspaessammpc Spesa pro-capite media funzione di amministrazione generale, valore
medic dei comuni confinanti 1991-2007, fonte PAT

Spessambpc Spesa pro-capite media funzione di gestione dd territoric & ambiente
1991-2007, fonte PAT

Wapessambpo Spesa pro-capite media funzione di gestione del territoric e ambiente,
valore medio dei comuni confinanti 199 1-2007, fonte PAT

intpopl Wspesapc * pop

Wipop 1/pop, valore medio dei cormuni confinanti 1991-2007, fonte ISTAT

intipop Wipop*pop

Waltm Altitudine media delle localitd abitate del 2001, valore medio dei comuni
confinarti

intalt_m Waltm¥pop

Wpop Popolazione media dei comuni confinanti 1991-2007

intmpo Wpop*pop

WpopB5 Valore medio dei comuni confinanti della variabile popss

intold Wpop65*pop

Wpop05 Valore medio dei comuni confinanti della variabile pop03

intchild Wpop05*pop

Widens Valore medic dei comuni confinanti della variabile dens

Wabitazionipc
irtab

intpop2
intpop3
intpopd

Valore medio dei comuni confinanti della variabile abitazionipc
Wabitazionipc*pop
Wspesavbtrpc *pop
Wsepessammpc*pop
Wspeseambpc* pop

Nota: Idati relativi all'anno 1992 non sono disponibili
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Tabella 2f: Summary statistics

Variable Ozservazioni Media Deviazione Minimao MMassimao
Standard

Spesepc 223 1176781 753.7301 325.7121 6924901
pop 223 2137.478 7560479 99,9375 1051284 3
ipop 223 1433651 140608  0.0095071 1000625
popls 223 0063029 0.0149715 010348452 Q22183238
popES 223 0.1915638 00462123 011114023 05747328
abitazionipc 223 0.545721 0.19144056 0.3240892 1.552484
addettipc 223 0.2604504 0.1454559 Q0636891 09960005
altm 223 7084008 2594147 25.4635%4 14591117
denzitz 223 624.4368 4945 737 1) 70023.66
Wepesepc 223 1104 458 348 7635 453 5633 2140163
intpopl 223 20515935 6523 457 102 6587 9073262
Wipop 223 0.0012339 0.0006863 0001935 Q0082763
intipop 223 2 054967 5.7597585 00679816 7351132
Walt_m 223 £593.7364 2346051 15959.5832 1435648
inakm 223 1239200 3600857 54801.67 4.99E+07
Wpop 223 36284.358 5314188 413 5488 3615188
intmpo 223 8590647 2 91E+O7 6582914 3.15E+03
WpoptEh 223 0.1902204 0.0234055 011226553 0.2833445
intold 223 383.8532 1255748 2088485 17266.9
Wpoplb 223 0.0625856 0.0056556 00474692 00842156
intchild 223 1338734 438 5481 7004696 65373885
Wdensita 223 1486774 3200052 11307.58 2. 36E+DT
Wabimzionipc 223 0.5419176 01374775 03631912 1.035325
inab 223 1056.007 3222 562 5220729 43740116
Spesevbtrpc 223 366.5535 313.3547 4293097 2200444
Wepesev btrpc 223 334.1768 153.6159 7695633 592116594
intpop2 223 &01.7916 1887 248 3038825 2631448
Spessammpc 223 266.7538 2396372 30103259 1724187
Wepeseammpc 223 258.7365 126.0601 2070656 £53.0643
intpop3 223 501 5324 2043254 13.42005 2932434
Spessambpc 223 317.5548 345.2447 45 25052 4057 466
Wepeseambpc 223 2594 59438 1202882 590.5527 2126326
intpopd 223 538.5458 1525233 2511873 19576.14

Mota: La tabella & basata sulle medie dei dati annuali 19%1-2007 per i 223 comuni della Provinca
Autonoma di Trento
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Tabella 3A: Spesa pro capite per |a funzione di Amministrazione Generale relazionata alla spesa
per Amministrazione Generale dei comuni confinanti

Spese Amministrazione Generale pro-capite

oLs I
colonna 1 colonna 2 colonna 3 colonnad
SpesaInfrastrutture confinanti -0.263 -0.154 Q188 40019
[-1.3%8) [<0.73) 028 [-2.05)
Spesaconfinanti*popolazione® 107 -0.054 0.225
[-1.19) -0.87
Popolazione -00008 0016 -0.009 0,055
[-0.21) 40.83 [-0.81) [-1.08)
1000y popolazione 58.807 53.433 5741 70.069
[2.98)*** [2.53)** [2.99)*** [2.75)***
Bambini/popelazicne -387.9%6 -434 782 -408 B36 -300.535
[-D.49) [<2.54) [-0.53) [-237)
Anziani/popolazione 520,452 515.751 352 418 379.293
-1.28 -1.28 056 -092
Abitazioni/popolazione 426426 414 487 363.054 384.211
[E.EE:I“"' [3_53:|t1-1- [E.EH]:I"“' [3.5'9‘:"'"*
Totale occupati/popol azicne 404.263 412 554 385.662 363725
(202" [2.08)* (197 [2.032)**
Altitudine mediz 0065 0.066 Q037 0.02
40.85 40.97 057 -0.46
Popolazione® 107/ area -0.021 -0035 000 0.027
[-D.45) [<0.72) 003 -0.B6
Costante -260.835 -265.85%2 -268.73 -258.857
[-2.55)%=" [-2.57)* [-3.18)*=* [-2.55)%="
O=zervazioni 210 210 210 210
R-quadro 0.4204 04229 0.3802 03444
F-test L] 1] 1] [H]
Underidtest 0.0003 o
Weakidtest 4535 4.385
Orveridtest 0.3368 07474

Mote: (1)t statistica (col 1,2), z statistica (col. 3,4), mostratein parentesi; (2} *, ** & *** =sisnificatimamente
divers da zero al 0%, 95%, 9o%; (3) le colonne 1 e 2 mostrano, rispettivamente, ke stime OLS con e senza la
varizbile interazione con la popolazione. Le colonne 3 & 4 replicano la stima strumentando la spesa per
amimini strazione generale dei comuni confinanti con le medie dei comuni confinanti delle variabili esplicative;
(4} nelle stime sono stati eiminati | comuni outliers che di seguito riportiama: Trento, Revereto, Vignola Falesina,
Fall del Fersina, Lardaro, Brione, Terres, Castel Conding, Grauno, Sagron his, Mazsmeno, Garniga e Bresima;
[5} mon sono maostrate le dummy rel stive gl eff et indnviduall per Temritorio.
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Tabella 4A: Spesa pro @pite per la funzione di Gestione del Territoric e Ambiente relazionata alla
spesa per Gestione del Territorio e Ambiente dei comuni confinanti

Spese Gestione del Territorio e Ambiente pro-capite

oLs I
colonna 1 colonna 2 colonna 3 colonna 4
Zpesa Infrastrutture confinanti -0.104 -0.057 Q123 0214
[-0.51) [-0.27) 071 -1.18
Spesaconfinanti®*popolazione® 107 -0.026 -0.031
[-1.32) [-1.43)
Popolazione 00007 0002 0.011 0.001
[091) 0.2 [-1.36) [40.10)
1000/ popolazione 29.746 30278 29.52 30123
[1.94)* [1.97)** [2.04)* [z.08)**
Bambini/popolazione -145.146 -165.292 -218.5 -254.97
[-0.19) [-0.22) [032) [0.37)
Anziani/popolazione 511211 503.459 445 528 426.236
[1.96)* [1.94)* [1L2E)* [1L75)*
Abitazioni/popolazions 53.662 53272 48 134 46824
-066 40.65 062 06
Totale occcupati/popolazicne £0.133 57509 £4.103 62.041
-0.73 0.7 082 -0.79
Altitudine mediz 0.23 0.229 [ k] Q183
[3.70)%** [3.70)%* [3.08)%** [3.05)***
Popolazione® 107 [ area 0.003 -0.00m 0.Mm 0.007
-014 [-0u04) 4057 40.43
Costante 40.711 36454 E.633 -3.611
-0.34 0.3 006 (0.04)
Ozzervazioni 210 210 210 210
R-quadro 0.2171 0.3199 03026 03005
F-test ] 1] 1] 1]
Underidtest 0001 10,0001
Weakidtest 8.164 5161
Oweridtest 01147 0216

Note: (1) tstatistica [col 1,2), z statistica (col. 3,4, mostratein parentesi; (2} *, ** B *** = significativamente diversi
da zero al 20%, o5%, oo%; (3] le colonne 1 e 2 mostrano, rigpettivamente, le stime OLS con e senza la wvariabile
interazione con la popolazione. Le colonne 3 e 4 replicano |a stima strumentando |a spesa per gestione del territorio
dei comuni confinanti con le medie dei comuni confinanti delle variabili esplicative; (1) nelle stime sono stati
efiminati i comuni outiiers che di seguito riportiamo: Trento, kowereto,Vignola Falesing, Fall del Fersina, Lardaro,
Brione, Terres, Castel Conding, Grauno, Sagron Mis, Massimeno, Gamiga e Bresimo; (5] non sono mastrate le dummy
relative gli e fietti indviduali per Temritorio.
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