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Abstract

In un modello di allocazione delle risorse produttive tra un set-
tore a rendimenti costanti ed uno a rendimenti crescenti, caratterizzato
dalla presenza di equilibri multipli, µe stato inserito in modo esplicito
l'intervento dello stato ipotizzando che esso agisca come Leviatano ¯-
scale, cioµe massimizzi la di®erenza tra le imposte prelevate e la spesa
pubblica: nella fattispecie, si sono indagate le circostanze in cui il
Leviatano trova conveniente elargire un sussidio speci¯co a favore del
settore con rendimenti crescenti, al ¯ne di massimizzare la base im-
ponibile dell'economia. Dal punto di vista interpretativo, l'originaria
bipartizione tra settore agricolo ed industriale, tipica della letteratura
sul commercio internazionale, viene qui rielaborata come distinzione
merceologica tra un settore a rendimenti costanti che produce beni
materiali ed uno a rendimenti crescenti che produce beni "intellet-
tuali", cioµe beni e servizi legati al processo di creazione, trasmissione,
elaborazione delle informazioni. In virtµu di tale ride¯nizione il mod-
ello risulta adatto per discutere intorno al ruolo dell'intervento statale
nella fase di sviluppo che stanno attualmente attraversando i paesi
maggiormente avanzati, il cui aspetto piµu vistoso µe rappresentato dalla
progressiva riconversione produttiva verso i nuovi settori creati dalla
tecnologia dell'informazione e della comunicazione.

¤Universitµa di Pavia e London School of Economics. Indirizzo E-Mail:
R.Puglisi@lse.ac.uk. Ringrazio Luigi Bernardi, Michele Bernasconi, Guido Ascari e
Francesco Menoncin per le utili conversazioni con loro avute.
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1 Introduzione

1.1 Diverse visioni intorno alla crescita economica

Gli schemi concettuali che sono stati via via formulati dalla dottrina econo-
mica per spiegare la crescita del reddito reale pro capite sono piuttosti uni-
voci nel citare l'accumulazione del capitale1 e il progresso tecnologico come
sue determinanti principali, anche se diverso µe il peso attribuito all'una o
all'altra causa. Da un punto di vista dell'evoluzione storica del pensiero,
gli autori piµu recenti hanno d'altra parte attribuito una crescente impor-
tanza al secondo fattore, cioµe al processo di ricerca e sviluppo di nuovi
prodotti e processi produttivi, cosµi come incorporato nello stato della tecno-
logia. Secondo Solow [1994], si possono identi¯care tre ondate successive di
interesse intorno alla teoria della crescita: in primis bisogna citare i con-
tributi di Harrod e Domar degli anni '30 e '40, che nascono in un contesto
di tipo keynesiano; la seconda fase coincide invece con l'emergere di una
teoria neoclassica della crescita, che prende le mosse da Solow [1956] e che
viene comunemente etichettata come teoria della crescita esogena, in con-
trapposizione con la terza fase di sviluppo concettuale (crescita endogena),
aperta da Romer [1986] e da Lucas [1988]: l'obiettivo teorico di questi ultimi
consiste precisamente nel rendere endogeno al modello un tasso di crescita
del reddito che sia positivo in equilibrio, senza che sia necessario assumere
a priori l'esistenza di un processo di sviluppo tecnologico. Le prime for-
malizzazioni di crescita endogena si incentrano sull'accumulazione del ca-
pitale come determinante della crescita sostituendo l'ipotesi di rendimenti
(almeno) costanti a quella precedentemente adottata di rendimenti decre-
scenti: ne consegue che l'atto di accumulare ulteriore capitale per lavora-
tore non conduce in termini asintotici ad un azzeramento della produtti-
vitµa marginale del capitale stesso2; si comprende quindi la ragione per cui

1La nozione di capitale, inteso come fattore produttivo accumulato in anticipo e che
fornisce i propri servizi diluiti nel tempo, si speci¯ca poi in diverse tipologie, sulla base
della natura economica del bene accumulato: gli autori neoclassici si riferiscono ad e-
sempio al capitale s̄ico come fondamento della crescita, e sono in questo ripresi da De
Long e Summers [1991], i quali enfatizzano l'importanza degli investimenti in macchinari.
Riprendendo il concetto introdotto da Becker, Lucas [1988] considera il capitale umano
come elemento accumulabile e propulsivo della crescita, mentre Barro [1990] studia un
modello di crescita endogena in cui rilevano gli investimenti pubblici come fattore produt-
tivo. Nei modelli Ak di crescita endogena, come in Rebelo [1991], si fa in¯ne riferimento
ad un'accezione estesa di capitale, che comprende sia il capitale ¯sico che quello umano.

2I rendimenti marginali costanti del capitale vengono conciliati con l'idea di compor-
tamento concorrenziale assumendo che la singola impresa fronteggi comunque rendimenti
di scala costanti: ciµo puµo essere ottenuto supponendo che l'unico fattore produttivo sia il
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sia Solow [1994] che Romer [1994], ovvero i capostipiti delle due contrap-
poste visioni sulla crescita, concordino nel sottolineare i nessi di continuitµa
sussistenti tra crescita esogena e prima generazione dei modelli di crescita
endogena. Risulta al contrario evidente un certo iato rispetto ai modelli di
crescita endogena della seconda generazione, i quali esplicitamente si focaliz-
zano sul progresso tecnologico come motore principale dello sviluppo e come
conseguenza dell'attivitµa intenzionale di ricerca condotta dalle imprese al
¯ne di sfruttare rendite temporanee di monopolio. Nell'ambito dei modelli
che internalizzano l'innovazione tecnologica si possono poi rintracciare due
diversi ¯loni: da una parte i modelli di espansione della varietµa tecnologi-
ca, in cui si ipotizza che i nuovi prodotti e processi non causino un e®etto
di obsolescenza a danno di quelli precedentemente in uso3; dall'altra quelli
che riprendono il concetto di "distruzione creativa" formulato da Schum-
peter [1934] ed interpretano il progresso tecnologico come miglioramento
della qualitµa di un numero dato di prodotti4.

Da un punto di vista concettuale, si puµo ritenere che sia i modelli con
espansione della varietµa dei prodotti alla Romer [1990], sia quelli con miglio-
ramento qualitativo alla Aghion e Howitt condividano una medesima visione
dell'innovazione tecnologica come processo a carattere uniforme, in cui nuove
varietµa e versioni dei beni vengono introdotti senza soluzione di continuitµa da
parte di agenti economici interessati allo sfruttamento (nel secondo caso tem-
poraneo) di rendite di tipo monopolistico: anche nei modelli di creative de-
struction, considerando la totalitµa dei settori che compongono l'economia, le
innovazioni tecnologiche sono distribuite densamente lungo l'asse del tempo,
e ciascuna di esse produce e®etti quantitativi sullo sviluppo non molto dis-
simili da quelli prodotti dalle altre. Sotto tale punto di vista l'intero corpus
concettuale della crescita endogena mantiene un nesso di continuitµa con la
teorizzazione neoclassica, la quale a sua volta nasceva in contrapposizione
alle idee keynesiane di Harrod e Domar.

Parallelamente alla visione neoclassica del progresso tecnologico come
capitale, inteso in senso lato, come ad esempio in Rebelo [1991], oppure ipotizzando che la
singola impresa impieghi sia capitale che lavoro secondo una tecnologia lineare omogenea,
ma che l'atto di accumulazione di capitale da parte di essa implichi e®etti esterni posi-
tivi sulla pro¯ttabilitµa delle altre imprese, e che tali e®etti siano abbastanza vigorosi da
implicare rendimenti sociali almeno costanti. In quest'ultima tipologia di modelli, come
in Romer [1986], tali e®etti esterni ra±gurano il progresso tecnologico come conseguenza
non intenzionale dell'accumulazione di capitale da parte delle imprese.

3I principali esempi sono dovuti a Romer [1987,1990] e a Grossman ed Helpman [1991,
cap. 3].

4Aghion e Howitt [1992,1998] sono gli autori che per primi hanno tradotto le intuizioni
di Schumpeter in uno schema analiticamente rigoroso.
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fenomeno continuo, µe dunque possibile enucleare una diversa scuola di pen-
siero, che ne enfatizza invece gli aspetti di discontinuitµa discreta: secondo
tale orientamento, che risulta peraltro piuttosto minoritario nella storia del
pensiero economico5, soltanto alcune innovazioni, aumentando in maniera
drastica la produttivitµa delle risorse oppure dando per la prima volta sod-
disfazione a certe esigenze degli individui, determinano un cambiamento
radicale nelle opportunitµa allocative che caratterizzano l'economia. Secondo
gli autori che condividono questa posizione, il dato piµu rilevante che si puµo
ricavare dalla realtµa e®ettuale dello sviluppo µe che esso procede per stadi
successivi, con ondate di innovazioni tecnologiche che espandono in maniera
netta la frontiera delle possibilitµa di produzione. Questi stadi dello sviluppo
mostrano un andamento ciclico, in quanto l'innovazione appena introdotta
tipicamente si di®onde secondo un processo di carattere logistico: all'inizio
l'assorbimento delle risorse da parte della nuova tecnologia risulta lento, per
poi accelerare in modo deciso ed in¯ne rallentare nella fase ¯nale di satu-
razione. In generale, una traiettoria temporale di tipo logistico dipende dal
fatto che la nuova tecnologia µe caratterizzata dalla presenza di rendimenti
crescenti dal lato dell'o®erta, da quello della domanda o da entrambi.

Se l'immagine del progresso tecnologico proposta dalla prima corrente
di pensiero consiste in un panorama uniforme e continuo di innovazioni,
secondo l'altra interpretazione, incentrata sugli stadi di sviluppo, vi sono in-
novazioni di portata (potenzialmente) rivoluzionaria che in modo irregolare
fanno la loro comparsa nel corso della storia: in tale ambito concettuale il
problema sta nel comprendere se e come avvenga il processo di trasferimento
delle risorse economiche verso i settori aperti dalle nuove tecnologie. Bisogna
peraltro sottolineare come tale processo di riconversione non sempre e non
necessariamente si sia realizzato nei diversi contesti storici in cui esistevano
le premesse di natura tecnologica6.

5Si puµo ritenere con buona approssimazione che Schumpeter [1934] e Rostow [1960], con
la sua teoria degli stadi di sviluppo, siano stati gli iniziatori di tale corrente di pensiero.
Parallelamente all'approccio di carattere astratto che caratterizza il lavoro di Rostow
[1960], bisogna senz'altro menzionare i contributi dovuti a Kuznets [1963] e Chenery (Che-
nery et alii [1968]), ¯nalizzati all'identi¯cazione degli stadi di sviluppo da un punto di vista
strettamente empirico.

6A proposito di una Rivoluzione Industriale mancata, cfr. Quah [1999], il quale di-
scute il caso della Cina nel XIV secolo sotto le dinastie Sung e Yuan: in quel periodo
essa bene¯ciµo di un °usso consistente e di®uso di innovazioni passibili di applicazione su
larga scala, ma la domanda per queste innovazioni dipendeva fortemente dalle spese di
committenza da parte dello stato. Quando, in corrispondenza dell'avvento al potere della
dinastia Yuan, tale sostegno cominciµo a venire meno, la domanda di carattere privato non
fu capace di rimpiazzare per intero quella pubblica e la Rivoluzione Industriale non potµe
decollare.
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Quale delle due visioni del progresso tecnologico sia capace di fornire le
intuizioni piµu convincenti µe una questione del tutto aperta, ma si potrebbe
sostenere che entrambe siano adatte per descrivere momenti storici diversi,
la prima per i periodi normali di sviluppo, in cui innovazioni di tipo in-
crementale si accumulano senza soluzione di continuitµa, la seconda per le
fasi di transizione in cui viene scoperta o introdotta una tecnologia forte-
mente innovativa, la quale deve essere implementata in modo generalizzato7.
Questa impostazione di matrice storicistica ha forse il merito di riconci-
liare i due ¯loni contrapposti, assegnando a ciascuno di essi l'oggetto di
studio che risulta rispettivamente piµu consentaneo: in particolare, nelle cir-
costanze in cui lo sviluppo tecnologico sembra produrre innovazioni di carat-
tere rivoluzionario, una teoria focalizzata sul trasferimento delle risorse dal
settore vecchio a quello cha applica le nuove tecnologie puµo fornire uno
schema interpretativo dotato di una superiore capacitµa descrittiva rispetto
ai modelli con progresso tecnologico continuo. Nel novero dei contributi
che condividono questa interpretazione discontinua del progresso tecnologico
possiamo senz'altro inserire alcuni modelli utilizzati nella teoria del commer-
cio internazionale e dello sviluppo, i quali sono caratterizzati dalla presenza
di due settori, l'uno tipicamente a rendimenti costanti, l'altro con economie
di scala8: la contesa per l'allocazione delle risorse tra i vecchi settori e quelli
che utilizzano la nuova tecnologia viene pertanto ra±gurata in termini e-
sogeni, cioµe senza speci¯care in che modo la scoperta e l'implementazione
iniziale della nuova tecnologia dipendano dai comportamenti intenzionali
di individui e imprese. Sotto tale punto di vista, di fronte alla plausibile
obiezione secondo cui una teoria della crescita non puµo dirsi completa se
il progresso tecnologico resta esogeno rispetto al modello, µe lecito rispon-
dere che anche l'idea di progresso tecnologico continuo si con¯gura tipica-
mente come un'assunzione a priori, ovvero si colloca sullo stesso piano logico
dell'ipotesi alternativa di struttura discontinua delle innovazioni: a questo
proposito, in sintonia con Solow [1994], si puµo tuttavia asserire che il grado
di omogeneitµa e continuitµa delle innovazioni tecnologiche sia un elemento in
larga misura indipendente dall'intenzionalitµa degli agenti economici impe-
gnati nella ricerca.

Nel paragrafo 2 il modello di Matsuyama [1991] verrµa esteso inserendo in
modo esplicito lo stato, ed in particolare ipotizzando che esso agisca come

7La distinzione tra periodi normali e periodi rivoluzionari riprende in un diverso con-
testo la terminologia utilizzata da Kuhn [1962] in riferimento alla scansione temporale
delle scoperte scienti c̄he.

8A tale proposito, cfr. Helpman e Krugman [1985], Matsuyama [1991], Krugman
[1991a].
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Leviatano ¯scale, ovvero massimizzi la di®erenza tra le imposte prelevate
sul reddito totale dell'economia e gli eventuali sussidi speci¯ci pagati per
incentivare il settore a rendimenti crescenti.

1.2 Lo stato come entitµa coordinante in presenza di equilibri
multipli

Risulta idea consolidata nell'ambito della teoria economica quella secondo
cui la presenza di rendimenti crescenti connessi ad una data attivitµa possa
dare luogo ad una molteplicitµa di equilibri, quando tali economie di scala
superino una certa soglia di intensitµa9; tipicamente in tale contesto gli equi-
libri multipli sono Pareto ordinati. Come schematizzato da Cooper e John
[1988], anche in un ambito di interazione strategica possono veri¯carsi equi-
libri multipli, ad esempio in un gioco di coordinamento puro: la scelta del
singolo giocatore produce un payo® maggiore se anche gli altri giocatori scel-
gono la medesima azione, ma non µe rilevante dal punto di vista dei payo®
complessivi su quale equilibrio i giocatori convergano. Se invece la strate-
gia ottima del singolo giocatore e il payo® ad essa correlato sono funzioni
crescenti delle strategie attuate dagli altri partecipanti, non solo esiste una
molteplicitµa di equilibri, ma essi sono altresµi Pareto ordinati: si parla in
questo caso di complementarietµa strategica.

L'idea di equilibri multipli, insieme con il connesso problema di quale
meccanismo determini il veri¯carsi dell'uno invece degli altri possibili10, piµu
volte µe stata utilizzata per descrivere il processo di crescita economica, in
maniera per la veritµa piuttosto ortogonale rispetto alle altre possibili classi-
¯cazioni; ad esempio si hanno equilibri multipli in modelli di crescita incen-
trati sull'accumulazione di capitale11, cioµe in qualche modo legati alla scuola

9Sul punto cfr. ad esempio Azariadis [1993], il quale si so®erma sulle condizioni di
carattere dinamico che danno luogo ad equilibri multipli, ed Arthur [1990], che sottolinea
in modo particolare gli aspetti di natura aleatoria legati al processo di selezione degli
equilibri, utilizzando l'apparato analitico dei processi stocastici path dependent (urne di
Polya generalizzate). Per quanto concerne poi l'occorrenza di equilibri multipli in un
contesto strategico, cfr. Cooper e John [1988].

10In sintonia con Krugman [1991a] il processo di selezione degli equilibri puµo essere
governato dalla storia, intesa come l'insieme delle condizioni iniziali, dalle aspettative, cioµe
dall'interagire delle valutazioni soggettive degli agenti intorno al comportamento futuro
del sistema, oppure da entrambi i fattori. Diventa a tale proposito rilevante studiare sotto
quali condizioni prevalga un meccanismo rispetto all'altro, oppure essi convivano.

11Cfr. Azariadis e Drazen [1990] per un modello alla Lucas [1988], in cui l'accumulazione
di capitale umano da parte del singolo agente produce esternalitµa positive che ne ren-
dono maggiormente pro t̄tevole l'accumulazione da parte degli altri agenti: sono possibili
equilibri di sottosviluppo, in cui la crescita µe nulla in quanto nessuno accumula capitale
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neoclassica e alla prima fase della crescita endogena, cosµi come in modelli
focalizzati sull'endogenizzazione del progresso tecnologico, ovvero basati su
Romer [1990]12. D'altra parte, sono rintracciabili in letteratura modelli con
equilibri multipli che condividono la visione continua del progresso tecno-
logico, come Ciccone e Matsuyama [1999] e Zhang [2000], accanto ad altri
che presuppongono invece una visione discontinua di esso, come Azariadis
e Drazen [1990] e Matsuyama [1991]. Secondo Azariadis e Drazen, si puµo
pensare che le esternalitµa positive connesse all'accumulazione di capitale
umano abbiano un comportamento fortemente non lineare; in particolare
essi introducono l'ipotesi secondo cui tali esternalitµa aumentino in modo
repentino, al limite approssimabile con una funzione a scalini, quando il li-
vello aggregato di capitale umano superi certe soglie critiche. In tale modo
l'avvenuto o mancato superamento di ciascuna di tali soglie determina una
divergenza discreta nei tassi di crescita, producendo un esito simile agli
stadi di sviluppo preconizzati da Rostow [1960]. Come giµa sottolineato so-
pra, in Matsuyama [1991] l'allocazione delle risorse produttive tra un settore
a rendimenti costanti ed uno a rendimenti crescenti lascia lo spazio per una
molteplicitµa di equilibri, di cui viene indagato il processo di selezione at-
traverso la dicotomia tra storia ed aspettative; d'altra parte la presenza di
due settori con funzioni di produzione ed output diversi13 ra±gura in termini
esogeni la discontinuitµa discreta che caratterizza l'innovazione tecnologica.
umano, ed equilibri di sviluppo sostenuto, in cui la scelta di accumulazione si autosostiene
in quanto attuata in modo generalizzato da parte degli individui. Cfr. inoltre Zhang
[2000] per un modello con investimenti pubblici produttivi alla Barro [1990], in cui si
danno equilibri multipli a motivo dei rendimenti complessivamente crescenti a livello della
funzione di produzione aggregata.

12Nel modello di Romer [1990] la crescita sostenuta del reddito in assenza di pro-
gresso tecnologico esogeno µe resa possibile dall'attivitµa intenzionale di ricerca, ¯nalizzata
all'invenzione di nuovi design per i beni intermedi: questi ultimi, prodotti in un contesto
di concorrenza monopolistica alla Dixit e Stiglitz [1977], entrano nella funzione di pro-
duzione del bene ¯nale in modo additivamente separabile. L'idea proposta da Ciccone e
Matsuyama [1999] µe di introdurre la diversa ipotesi di beni intermedi che siano tra di loro
complementari nella funzione di produzione del bene ¯nale, cosicchµe sotto determinate
condizioni sono possibili due distinti equilibri: nell'equilibrio di sottosviluppo esiste una
gamma limitata di beni intermedi dotati di scarsa produttivitµa, per cui le imprese del set-
tore dei beni ¯nali preferiscono un mix produttivo ad alta intensitµa di lavoro; al contrario,
nell'equilibrio di sviluppo sostenuto la gamma di input intermedi µe ampia e le imprese del
settore ¯nale scelgono una tecnologia ad alta intensitµa di capitale specializzato.

13A questo proposito, uno dei principali limiti del modello di Matsuyama [1991] consiste
nel fatto di caratterizzare la domanda dei due beni in termini di piccola economia aperta,
cioµe con prezzi esogenamente dati. Un'interessante estensione del modello consisterebbe
precisamente nell'introdurre l'ipotesi di economia chiusa, in modo tale da discutere in
maniera esplicita il lato della domanda.
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Nell'ambito speci¯co della letteratura sulla crescita, ed in generale dal
punto di vista teorico, sono stati sollevati dubbi e critiche intorno al con-
cetto di equilibri multipli, ¯no al punto di rigettarne in toto la rilevanza
metodologica: emblematica a tale proposito la scelta compiuta da Barro
e Sala-i-Martin [1995], i quali liquidano in poche pagine l'ipotesi, da una
parte sottolineando come l'intensitµa di rendimenti crescenti richiesta perchµe
si abbiano equilibri multipli risulti di molto superiore a quella di fatto riscon-
trabile, dall'altra bollando come incompleto ogni modello che non predica un
esito unico per ogni possibile speci¯cazione dei suoi parametri. Se la prima
obiezione deve essere senz'altro passata al vaglio della veri¯ca empirica,
molto meno condivisibile risulta la seconda: il fatto che un modello predica
una molteplicitµa di esiti possibili non necessariamente deriva dall'omissione
di una qualche funzione di comportamento, ma potrebbe invece signi¯care
che l'equilibrio sia selezionato dall'intervento di fattori extraeconomici, op-
pure dal cumulo aleatorio di eventi a livello microeconomico, secondo la
prospettiva supportata da Arthur [1990] e da Krugman [1991b].

Quando il modello che descrive l'economia µe caratterizzato dalla pre-
senza di equilibri multipli, il ruolo dello stato deve essere ridisegnato sia da
un punto di vista normativo che positivo: il punto essenziale sta nel fatto che
la manovra degli strumenti di politica economica, a prescindere dalle consi-
derazioni di carattere strategico, non si estrinseca soltanto nello spostamento
dell'equilibrio in cui l'economia si trova situata, ma puµo altresµi pre¯ggersi lo
scopo di eliminare un dato equilibrio, ovvero di spostare l'economia dall'uno
all'altro equilibrio. Il potere coercitivo dello stato appare in questo contesto
come elemento connotato positivamente, in quanto capace di coordinare
i comportamenti e le aspettative degli individui. Nell'ambito dei modelli
di crescita con equilibri multipli cui si µe fatto accenno sopra l'intervento
pubblico non µe peraltro analizzato in maniera esplicita, cioµe esso resta un
elemento esogeno rispetto alla formalizzazione analitica: in particolare non
viene speci¯cato secondo quale meccanismo decisorio l'operatore pubblico
compia le proprie scelte. Nel paragrafo 2 viene presentata un'estensione del
modello di Matsuyama [1991], ipotizzando che lo stato, prelevando imposte
ed elargendo sussidi, agisca come Leviatano ¯scale perpetuo, secondo la ter-
minologia adottata da Brennan e Buchanan [1980]. Un punto di riferimento
altrettanto rilevante µe il modello di McGuire e Olson [1996], basato sull'idea
secondo cui il potere politico che abbia un orizzonte temporale abbastanza
lungo agisce sulla base di un "interesse avvolgente" (encompassing inter-
est ), cioµe deve in qualche modo curarsi dell'interesse della collettivitµa se
intende massimizzare il proprio surplus. In altri termini, poichµe il Leviata-
no µe interessato a massimizzare il °usso scontato dei surplus che derivano
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dalla gestione ¯scale, esso si pre¯gge lo scopo intermedio di massimizzare la
base imponibile dell'economia14. Mentre nel modello di McGuire e Olson
l'imposizione ¯scale introduce distorsioni nell'economia e la allontana dal
reddito massimo potenzialmente realizzabile, cosicchµe il governo tiene conto
di questi e®etti negativi nella scelta dell'aliquota ottima, diversamente nel
presente modello si assume la presenza di imposte non distorsive, ma, in sin-
tonia con l'impostazione di Brennan e Buchanan, si ipotizza altresµi che sus-
sistano limiti di natura politico-costituzionale sull'aliquota massima. Questa
sempli¯cazione analitica µe utile allo scopo di enfatizzare il lato della spesa
pubblica come strumento di crescita adottato dal Leviatano: tale spesa,
come giµa anticipato sopra, si esplica nella forma di sussidi speci¯ci, eventual-
mente elargiti dal Leviatano al ¯ne di incentivare l'allocazione delle risorse
produttive nel settore a rendimenti crescenti, cosµi da massimizzare l'introito
¯scale.

2 Il modello

Matsuyama [1991] costruisce un modello di piccola economia aperta a due
settori in cui l'unico input µe il lavoro e®ettivo: gli agenti, distribuiti su un
supporto continuo, di®eriscono tra loro in quanto ad abilitµa relativa rispetto
all'impiego nei due settori; vengono presi in considerazione un settore a
rendimenti costanti, identi¯cato con quello agricolo, ed uno a rendimenti
crescenti, che corrisponde a quello industriale-manifatturiero. Tali economie
di scala si esplicano nella forma di esternalitµa positive connesse alla quantitµa
di lavoro e®ettivo occupato nel settore, cosicchµe viene mantenuta l'ipotesi
di comportamento concorrenziale.

Come si µe sottolineato nel paragrafo precedente, la presenza di rendi-
menti crescenti puµo dare luogo ad equilibri multipli che sono Pareto ordinati:
come venga selezionato uno tra questi possibili equilibri µe questione che puµo
essere discussa facendo riferimento alla dicotomia tra storia ed aspettative.
Se rileva la storia come meccanismo capace di selezionare gli equilibri, µe
il livello iniziale dell'occupazione nel settore a rendimenti crescenti a deter-
minare la convergenza verso l'uno o l'altro equilibrio: al di sopra di una certa
soglia di occupazione, retroazioni di segno positivo aumentano ulteriormente
l'occupazione stessa, e con essa, a motivo dei rendimenti crescenti, cresce an-
che il reddito. Se al contrario l'occupazione iniziale µe inferiore rispetto a tale
valore critico, l'e®etto cumulativo µe di segno negativo e porta ad un ulte-
riore decremento dell'occupazione. Nel modello proposto da Matsuyama la

14Un'argomentazione simile viene sviluppata in Barro [1990], pag. 119-120.
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domanda di lavoro nel settore industriale µe inclinata positivamente a causa
delle economie di scala; qualora valga un processo marshalliano di aggiu-
stamento dell'occupazione, tale per cui essa cresce se il salario o®erto dalle
imprese µe maggiore di quello richiesto dai lavoratori, si puµo trovare una giu-
sti¯cazione di carattere economico alla rilevanza della storia nella selezione
degli equilibri (cfr. la ¯gura 1).

Se la scelta di impiegarsi in un settore µe irreversibile o reversibile con
costi non nulli, e se d'altro canto i lavoratori non sono miopi nelle loro scelte
occupazionali, acquistano un ruolo importante nel processo di selezione degli
equilibri le aspettative degli agenti stessi. Nel caso che una larga parte dei
lavoratori ritenga che in futuro l'occupazione nel settore industriale sarµa ele-
vata, a prescindere dal livello attuale di essa, µe possibile che tale previsione di
occupazione e salari settoriali elevati si autorealizzi grazie al comportamento
coordinato dei lavoratori stessi.

A questo proposito, accanto alla formalizzazione di tipo statico di cui
sopra, Matsuyama costruisce un modello dinamico con decisioni irreversibili
da parte degli agenti e previsione perfetta, al ¯ne di porre in evidenza la
contrapposizione dialettica tra storia ed aspettative. L'aspetto dinamico
consiste nell'ipotesi di generazioni sovrapposte alla Blanchard [1985]: in
ogni istante una frazione p dei lavoratori impiegati nei due settori muore,
mentre un'altra misura p di agenti nasce e deve scegliere in quale settore
irreversibilmente collocarsi. Matsuyama studia il comportamento dinamico
del sistema in termini globali, attraverso la tecnica, mutuata dal campo della
meccanica classica, dell'Hamiltoniano.

Dal punto di vista analitico, il modello di Matsuyama viene qui este-
so studiando in modo esplicito il comportamento del settore pubblico, at-
traverso l'ipotesi del Leviatano ¯scale; in secondo luogo, in sintonia con la
visione di tipo storicistico di cui al paragrafo 1.1, la bipartizione tra settore
agricolo ed industriale originariamente presente in Matsuyama viene qui
reinterpretata come distinzione merceologica tra un settore a rendimenti
costanti che produce beni materiali ed uno a rendimenti crescenti che pro-
duce beni "intellettuali", cioµe beni e servizi legati al processo di creazione,
trasmissione, elaborazione delle informazioni. In virtµu di tale ride¯nizione
il modello risulta adatto per descrivere la fase di sviluppo che stanno at-
tualmente attraversando i paesi maggiormente avanzati, il cui aspetto piµu
vistoso µe rappresentato dalla tecnologia dell'informazione e della comuni-
cazione (ICT, cioµe Information & Communication Technology); dal punto
di vista merceologico accade dunque i beni prodotti e consumati in queste
economie acquistino un progressivo carattere di immaterialitµa, che µe quello
tipico della conoscenza e dell'informazione. Per riferirsi a tale rivoluzione
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tecnologica Quah [1999] utilizza il termine "economia leggera" (weightless
economy), oppure "economia della conoscenza" (knowledge-based economy):
i beni "intellettuali", cioµe appartenenti al novero dell'economia leggera, sono
appunto sostanziati di informazione e ne condividono alcune caratteristiche
dal punto di vista della fruibilitµa e della produzione. A tale proposito Quah
[1999] si riferisce ad Arrow [1962], secondo cui tipiche della conoscenza sono
l'in¯nita espandibilitµa, l'inappropriabilitµa e l'incertezza intrinseca. Concen-
trandosi sulla prima, si potrebbe alternativamente utilizzare il concetto di
non rivalitµa derivato dalla teoria della ¯nanza pubblica: un programma di
software µe costoso da inventarsi, ma una volta esistente puµo essere copia-
to ad un costo trascurabile, senza che l'acquirente iniziale ne derivi una
diminuzione della propria utilitµa; anzi, qualora sussistano economie di rete,
i bene¯ci dell'utilizzo di un dato programma sono crescenti nel numero di
persone che parimenti ne fanno uso.

Ciµo che dal lato del consumo si con¯gura come non rivalitµa, dalla parte
della produzione si puµo quali¯care come presenza di rendimenti crescenti,
almeno sotto due diverse accezioni. Innanzi tutto, come per l'attivitµa di con-
sumo, anche nella produzione dei beni dell'economia leggera possono con¯-
gurarsi economie di rete non trascurabili, cosicchµe la produttivitµa marginale
delle risorse impiegate nel settore µe funzione crescente del loro livello stesso,
misurato in termini e®ettivi, cioµe in unitµa di e±cienza. Sotto questo punto
di vista, i rendimenti crescenti sono esterni alla singola impresa ed un mo-
dello con concorrenza perfetta µe in grado di cogliere tali dinamiche, almeno
in prima approssimazione. D'altro lato, sono presenti importanti non con-
vessitµa anche all'interno della singola unitµa produttiva, cosicchµe soltanto un
modello con struttura non concorrenziale potrebbe catturare questo secondo
aspetto dei rendimenti crescenti.

2.1 Lo schema di base in un contesto statico

Si consideri una piccola economia aperta a due settori: beni reali (R) e beni
intellettuali (I); ogni settore, impiegando lavoro speci¯co ad esso, produce
un bene omogeneo: si de¯nisca Xj , con j = R;I , l'output del settore j,
mentre Lj rappresenta il corrispondente input di lavoro complessivamente
impiegato, in termini di unitµa di e±cienza. Il settore dei beni reali produce
con rendimenti di scala costanti:

XR = LR

Il settore dei beni intellettuale µe caratterizzato da rendimenti crescenti di
scala sotto forma di esternalitµa positive connesse al livello aggregato di lavoro
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impiegato nel settore stesso. Perciµo per la singola impresa si puµo scrivere:

xI = h(LI )lI

dove h0(:) > 0 e dove le lettere minuscole si riferiscono all'output e al la-
voro e®ettivo per la singola unitµa produttiva. La produzione aggregata nel
settore dei beni intellettuali µe dunque pari a X I = h(LI )LI; il bene reale µe
preso come numerario, mentre il prezzo del bene intellettuale µe pari q. La
massimizzazione dei pro¯tti nei due settori porta alle seguenti condizioni sul
salario wj , de¯nito per unitµa di e±cienza

wR = 1
W ´ wI = h(LI)q

La domanda di lavoro nel settore dei beni intellettuali µe dunque crescente
nello spazio (W; LI).

Esiste nell'economia un continuo di agenti, la cui misura µe normalizzata
ad uno e che sono caratterizzati da di®erenti livelli di abilitµa a secondo del
settore in cui decidono di impiegarsi. Gli agenti sono distribuiti sulla base
del parametro » secondo la distribuzione ©(»), che per semplicitµa si suppone
uniforme sul supporto [0;1]; un agente del tipo » fornisce fj(») unitµa e®ettive
di lavoro nel settore j. Le forme funzionali utilizzate sono le seguenti:

fR(») = ®k2» +k
f I(») = k

Il rapporto f
R(»)
f I(») µe crescente in », in modo tale che al crescere di » gli agenti

sono comparativamente piµu e±cienti nel settore dei beni reali. L'o®erta di
lavoro µe ¯ssa, nel senso che non esiste una scelta tra lavoro e tempo libero:
nell'alternativa tra i due settori l'agente di tipo » opterµa per il settore dei
beni intellettuali se il salario corrispondente (cioµe tenuto conto delle unitµa
di e±cienza fornite) risulta maggiore di quello che riceverebbe nel settore
reale. Deve perciµo valere la seguente:

Wf I(») ¸ fR(») (1)

La (1) scritta con il segno di uguaglianza identi¯ca il lavoratore marginale,
il cui tipo µe pari a »¤:

W =
fR(»¤)
f I(»¤)

= ®k» +1 (2)
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Tutti gli agenti con » < »¤ decideranno di impiegarsi nel settore intellettuale.
La (2) puµo essere invertita in quanto monotona crescente in », ottenendo la
funzione ¦(W ) = W¡1

®k . Se, per un certo W; ¦(W) µe compresa tra 0 e
1, un livello di W piµu elevato attirerµa un numero maggiore di lavoratori
nel settore intellettuale; se ¦(W ) · 0, l'o®erta di lavoro µe completamente
concentrata nel settore dei beni reali, mentre l'opposto accade per ¦(W ) ¸
1. La funzione di o®erta di lavoro per il settore dei beni intellettuali puµo
essere scritta in questo modo:

LI = Z(W ) =

8
><
>:

0 per W · 1R ¦(W)
0 fI (»)d» = W¡1

® per 1 · W · ®k + 1R 1
0 fI (»)d» = k per W ¸ ®k + 1

(3)

Per quanto concerne l'equilibrio sul mercato del lavoro nel settore dei
beni intellettuali, sia domanda che o®erta sono inclinate positivamente, co-
sicchµe µe possibile avere equilibri multipli.Si utilizza la seguente forma fun-
zionale per h(LI):

h(LI) = cLI ¡ °(LI )2

I parametri rilevanti vengono speci¯cati in modo tale da ottenere tre equi-
libri di tipo statico15: E0, corrispondente ad un'occupazione settoriale nulla,
El con bassa occupazione ed Eh con elevata occupazione (cfr. la ¯gura
1).Invertendo la (3), si ricava la seguente corrispondenza:

Ws(LI) =

8
<
:

[0;1] se LI = 0
®LI +1 se 0 < LI < k

[®k + 1; 1) se LI = k
(4)

Uguagliando o®erta e domanda inverse si ottengono i tre equilibri del mo-
dello: E0 corrisponde come detto sopra ad occupazione nulla, mentre i due
equilibri restanti sono desunti risolvendo la seguente equazione di secondo
grado in L:

Wd(LI) = h(LI )q = q(cLI ¡ °(LI)2) = ®LI + 1 = Ws(LI ) (5)

la quale puµo essere riscritta come

q°(LI )2 ¡ (qc ¡®)LI +1 = 0
15Perchµe la produttivitµa marginale del lavoro sia positiva e crescente nell'intervallo am-

missibile, µe su±ciente ¯ssare c > 2°k.
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Figure 1: il caso statico

Le due soluzioni di equilibrio sono le seguenti16:

Ll =
(qc ¡®) ¡

p
(qc ¡®)2 ¡ 4°q
2°q

=
A ¡

p
A2 ¡ 2B
B

Lh =
(qc ¡®) +

p
(qc ¡®)2 ¡ 4°q
2°q

= A +
p

A2 ¡ 2B
B

E' agevole veri¯care come la condizione che assicura la presenza di due radici
reali sia altresµi su±ciente perchµe la derivata di LIh rispetto al prezzo del bene
intellettuale risulti positiva; essa puµo essere cosµi scritta:

@LIh
@q

=
®+ ¢¡1

2 (®cq +2°q ¡ ®2)
2°q2

(6)

16E' necessario avere due radici reali, ovvero che ¢ ´ (qc¡ ®)2 ¡ 4°q ´ A2 ¡ 2B > 0;
condizione su±ciente a±nchµe ciµo avvenga µe che

c >
®
q
+ 2

µ
°
q

¶1
2

In secondo luogo, perchµe si abbiano due soluzioni positive i parametri devono essere di
segno sequenzialmente discorde, dunque µe necessario imporre (qc¡ ®) > 0.
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Allo stesso modo la derivata di LIl rispetto a q puµo essere cosµi espressa:

@Ll
@q

=
®¡ ¢¡1

2 [®cq + 2°q ¡®2]
2°q2

(7)

e si puµo parimenti mostrare come essa sia negativa. A titolo esempli¯cativo,
nella ¯gura 2, insieme con gli equilibri El ed Eh corrispondenti ad un prezzo
q per il bene intellettuale, sono rappresentati i due ulteriori equilibri ¹El ed
¹Eh , che si collegano ad un prezzo ¹q > q.

Come viene selezionato l'equilibrio tra i tre possibili? In un contesto
sostanzialmente statico come quello presentato sopra, l'idea tradizionale µe
che al di fuori dell'equilibrio agisca un meccanismo di tatonnement alla Mar-
shall, tale per cui se il salario o®erto dalle imprese in corrispondenza di un
certo livello di L µe maggiore di quello richiesto dai lavoratori l'occupazione
cresce ¯no al raggiungimento dell'equilibrio; in termini analitici:

_L = g[Wd(L) ¡Ws(L)]

con g0(:) > 0 e g(0) = 0. E' evidente come un modello si®atto sia di-
namico solo in parte, cioµe per quanto riguarda il processo di aggiusta-
mento verso l'equilibrio: non compaiono invece i valori futuri del salario e
dell'occupazione. Se la scelta di impiego in un dato settore non µe reversibile,
essa si con¯gura come decisione d'investimento, per cui sono importanti le
aspettative degli agenti intorno ai salari futuri, i quali a loro volta sono
funzione del numero di agenti in ogni periodo occupati nel settore.

Il modello semi-dinamico di cui sopra µe tanto piµu coerente al suo interno,
quanto piµu gli agenti sono miopi, cioµe quanto piµu limitato il loro orizzonte
conoscitivo, al limite coincidente con le sole variabili istantanee. Seguendo
la terminologia di Krugman [1991a], al crescere della miopia degli agenti
cresce l'importanza della storia, cioµe del livello attuale di occupazione, nel
processo di selezione dell'equilibrio. Se al contrario i lavoratori sono lungimi-
ranti, l'equilibrio dipende in misura maggiore dalle aspettative e dal loro
coordinamento.

2.2 Spostamento dell'equilibrio come politica ottima del Levi-
atano

Il Leviatano preleva un'imposta proporzionale sul reddito da lavoro com-
plessivo, ed ha la possibilitµa di elargire un sussidio che eleva il prezzo del
bene intellettuale fronteggiato dalle imprese; tale sussidio puµo essere anche
negativo, cioµe tradursi in una tassazione addizionale sul settore. Se l'aliquota
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Figure 2: gli e®etti di un prezzo q piµu elevato

¿ dell'imposta sul reddito µe la medesima in entrambi i settori, la tassazione µe
non distorsiva rispetto alla scelta occupazionale: infatti, per un certo salario
lordo W sia »¤ il tipo di lavoratore marginale, cioµe quello che soddisfa la (2);
se si introduce l'imposizione ¯scale, tenendo conto del fatto che i lavoratori
sono interessati al salario netto, la condizione di arbitraggio puµo essere cosµi
scritta:

(1 ¡ ¿)Wf I(») = (1 ¡ ¿)fR(»)

che ha ancora come soluzione »¤. Ne consegue che l'o®erta di lavoro resta
inalterata.

Le entrate ¯scali complessive T sono costituite dalla somma delle imposte
prelevate nei due settori:

T = TR+ TI = ¿LR + ¿WLI

Per quanto concerne il settore dei beni intellettuali, in corrispondenza di
un equilibrio interno LIi , il monte salari risulta uguale a [®(LIi )2 +LIi ], dove
i = l;h; naturalmente in E0 i salari settoriali totali sono nulli. Risulta d'altra
parte evidente come per un dato ¿ il prelievo ¯scale sul settore intellettuale
sia crescente in LI. Per raggiungere una conclusione a proposito dell'e®etto
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di LI su T, µe necessario analizzare l'equilibrio residuale sul mercato dei beni
reali. In analogia con la (3), si puµo esplicitare la funzione di o®erta nel
settore:

LR = Y (W) =

8
><
>:

R 1
0 (®k2» + k)d» = ®k2

2 +k se W · 1R 1
¦(W)(®k2» +k)d» = ®k2

2 + k ¡ ®
2 (LI)2 ¡ LI se 1 · W · ®k + 1

0 se W ¸ ®k +1

e esprimere il gettito ¯scale complessivo in corrispondenza dei tre equilibri:

T =

8
><
>:

¿ [®k
2

2 + k] se Ei = E0

¿ [®k
2

2 + k + ®(LIl )
2

2 ] se Ei = El
¿ [®k

2

2 +k + ®(LIh)
2

2 ] se Ei = Eh

(8)

Dal momento che la tassazione µe non distorsiva e non ha conseguenze
disincentivanti sullo sforzo lavorativo, un governo caratterizzato come Le-
viatano ¯scale troverµa preferibile che l'economia si situi in Eh. Come si
µe giµa anticipato nel paragrafo 1.2, mentre nel modello di McGuire e Ol-
son l'imposizione ¯scale introduce distorsioni nell'economia e la allontana
dal reddito massimo potenzialmente realizzabile, cosicchµe il governo tiene
conto di questi e®etti negativi nella scelta dell'aliquota ottima, diversa-
mente nel presente modello l'introito ¯scale µe lineare in ¿ , ma, in sintonia
con l'impostazione di Brennan e Buchanan, si ipotizza altresµi che sussistano
limiti di natura politico-costituzionale sull'aliquota massima.

Dal punto di vista analitico, l'idea µe che l'aliquota ¿ resti esogenamente
¯ssata, e che il governo debba scegliere il livello ottimale del sussidio, al ¯ne
di massimizzare il surplus ¯scale. Dal punto di vista euristico, un aumento
in¯nitesimo del tasso di sussidio produce due e®etti di segno opposto sul bi-
lancio del governo: da una parte si determina un'uscita pari al costo totale
del sussidio, dall'altra l'introito ¯scale si accresce attraverso il seguente mec-
canismo: il prezzo del bene intellettuale fronteggiato dalle imprese cresce,
cosicchµe l'occupazione e il salario speci¯ci del settore aumentano; in¯ne,
come abbiamo sottolineato sopra, la base imponibile dell'economia µe cre-
scente in LI . L'autoritµa ¯scale che agisca razionalmente come Leviatano
terrµa conto di tali opposti e®etti di una variazione del tasso v di sussidio.

Il fatto che il modello possegga equilibri multipli risulta un elemento
rilevante ai ¯ni della decisione ottimale da parte del governo; in partico-
lare, una politica di sussidi positivi µe intuitivamente giusti¯cabile quando
l'economia si trovi in corrispondenza di Eh e il monte salari nel settore dei
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beni intellettuali sia piuttosto elastico rispetto a q. Lo scopo della manovra
di policy sarebbe appunto quello di traslare verso l'alto la curva di domanda
di lavoro nel settore a rendimenti crescenti, cosµi da spostare verso destra
l'equilibrio Eh, secondo un calcolo ottimizzante fondato su considerazioni
di carattere locale, cioµe riferite ad un intorno dell'equilibrio iniziale Eh.
Quando invece l'economia si trova in E0 e vale il meccanismo marshalliano
di aggiustamento, si possono immaginare due tipi di politiche, l'una de¯nita
come "acquiescente" e l'altra come "aggressiva". Il primo approccio si es-
plica nella rinuncia all'uso propulsivo del sussidio, ¯nalizzato a stimolare il
livello dell'attivitµa economica, tenendo invece conto del carattere attrattivo
dell'equilibrio E0. La seconda strategia µe piµu coraggiosa, nel senso che si
pre¯gge l'eliminazione dei due equilibri E0 ed El, a±nchµe l'unico equilibrio
raggiungibile resti Eh. Considerazioni di carattere globale fanno da sostra-
to a quest'ultimo approccio, il quale necessita, per essere implementato,
dell'elargizione di un sussidio in somma ¯ssa.

Sia q0 il prezzo del bene intellettuale in assenza di sussidio; se il governo
vuole ottenere un prezzo q1, il tasso di sussidio deve essere pari a v ´ q1¡q0

q0 ,
per cui q1 = q0(1 + v). La spesa totale S per il sussidio puµo essere cosµi
espressa:

S = (q1 ¡ q0)h(LI)LI = WLI(1 ¡ q0
q1

)

utilizzando il fatto che W = q1h(LI): le imprese formulano infatti la do-
manda di lavoro sulla base del prezzo giµa comprensivo di sussidio. La
derivata totale di S rispetto a q1, che per ipotesi µe la variabile di scelta
¯ssata dal governo, µe la seguente:

dS
dq1

=
d(WLI)

dq1
(1 ¡ q0

q1
) +WLI

q0
(q1)2

> 0

L'intuizione economica che sta dietro a questa formula µe semplice: un au-
mento in¯nitesimo del prezzo post-sussidio porta sia ad un aumento del sus-
sidio unitario, che va a moltiplicare la produzione totale, che ad un aumento
della "base sussidiabile", che moltiplica a sua volta il sussidio unitario. A
questo punto µe possibile rappresentare il problema di massimo del Leviatano:

max
q1

¦L = T ¡ S = ¿ [
®k2

2
+ k +

®(LI)2

2
] ¡ WLI (1 ¡ q0

q1
) (9)

Gli e®etti di una variazione di q1 sono duplici e facilmente rintracciabili
indagando la (9): il sussidio incentiva l'occupazione nel settore intellettuale
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e perciµo accresce la base imponibile netta dell'economia; d'altra parte, si µe
visto poco sopra come le spese totali di sussidio siano crescenti in q1. Si puµo
quindi esplicitare la condizione del primo ordine per un massimo, la quale µe
rilevante quando l'economia µe situata in Eh:

d¦L
dq1

= ¿®L dL
dq1

¡ (2®L +1)(1 ¡ q0
q1

)dL
dq1

¡ (®L2 + L) q0
(q1)2

= 0 (10)

dove, per sempli¯care la notazione, µe stata eliminata la soprascritta I . E' a
questo punto interessante comprendere sotto quali condizioni, partendo da
un livello nullo di sussidio (q1 = q0), risulti conveniente dal punto di vista
del Leviatano ¯ssare q1 > q0, cioµe v > 0. La (10) puµo essere riscritta in
questo modo:

dL
dq1

[¿®L ¡ (2®L +1)(1 ¡ q0
q1

)] ¡ (®L2 +L)
q0

(q1)2
= 0 (11)

La massimizzazione del surplus del Leviatano prescrive q1 > q0 se in cor-
rispondenza di q1 = q0 la (11) µe positiva, cioµe

dL
dq1

¿®L > WL

che, riscritta in termini di L, si traduce nella seguente:

dL
dq1

¿® > ®L + 1 (12)

La (12) µe tanto piµu facilmente veri¯cata quanto piµu elevate sono l'aliquota
¯scale e la derivata di L(h) rispetto a q1. D'altra parte si puµo dimostrare che
tale derivata µe funzione decrescente del parametro c, che esprime l'intensitµa
delle economie di scala17, mentre il livello di occupazione L(h) µe crescente
con c: ne consegue che un grado eccessivo di economie di scala comporta che
la (12) valga con il segno di disuguaglianza opposto, cosicchµe µe vantaggioso
per il Leviatano tassare in modo speci¯co il settore dei beni intellettuali,
invece che sussidiarlo.

17Infatti, tenuto conto della (6), vale la seguente:

@2Lh
@q@c

=
1

2°q2
[q®¢

1
2 ¡ 2qA¢¡1

2 (qc® + 2°q ¡ ®2)]
¢

dove il termine tra parentesi quadre puµo essere cosµi riespresso:

[:::] = ¡q¢¡ 1
2

©
®A2 + ®B + 2AB

ª

che risulta sicuramente negativo, cosicchµe la stessa derivata mista µe negativa.
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Figure 3: la politica ottima del Leviatano in funzione di un grado crescente
di economie di scala
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Al ¯ne di chiarire tale risultato dal punto di vista dell'intuizione econo-
mica, µe possibile fornire la seguente spiegazione: quanto piµu intense sono le
economie di scala, tanto piµu ampia la produzione totale del settore intellet-
tuale, sulla base della quale il governo paga il sussidio; d'altra parte, il ricavo
marginale ottenuto dal governo pagando un sussidio positivo µe funzione cre-
scente della sensitivitµa di Lh rispetto a q1, la quale decresce con c. Basandosi
sul solo responso di carattere analitico, si potrebbe nutrire il sospetto che
la (12) non sia mai rispettata e che perciµo al Leviatano convenga sempre
sfruttare la presenza di rendimenti crescenti imponendo un'imposta speci-
¯ca sul settore dei beni intellettuali (q1 < q0). Una simulazione numerica
avvalora invece la tesi secondo cui esiste un valore di soglia di c, al di sotto
(sopra) del quale il governo trova conveniente fornire un sussidio (imporre
una tassazione) speci¯co al settore dotato di rendimenti crescenti. I valori
numerici usati nella simulazione sono i seguenti: ® = 5, ° = 0:4, k = 7:5,
¿ = 0:4, mentre c viene fatto variare da un minimo di 6:4 ad un massimo di
7:38. I valori sono stati scelti in modo tale che la (5) possegga due soluzioni
positive e reali e che la produttivitµa marginale del lavoro nel settore intel-
lettuale sia positiva e crescente lungo tutto l'intervallo rilevante, ovvero ¯no
a k. A partire da un valore di q0 = 1, il passaggio successivo consiste nel
calcolare il valore di q1 ottimale, in funzione dei diversi valori assunti da c.
Il valore massimo di q1 µe pari ad 1:07 e si correla al minimo valore assunto
da c, mentre il minimo di q1 µe uguale a 0:941 e corrisponde al massimo di
c. Il valore di c marginale, cioµe quello per cui conviene al Leviatano non
pagare il sussidio nµe prelevare la tassa, risulta pari a 6:89.

Nella ¯gura 3 sono riportati due diversi scenari, sempre in funzione del
valore assunto da c: innanzitutto viene calcolato il reddito netto dell'economia
nell'ipotesi che il governo applichi l'imposta all'aliquota ¿ = 0:4 ma non in-
tervenga con una politica di sussidi speci¯ci; tale reddito µe crescente con
c. In secondo luogo, si ipotizza che il Leviatano scelga in modo ottimale il
livello di sussidio e si discutono le implicazioni di ciµo in termini di surplus
¯scale e di reddito netto dell'economia: appare evidente come l'introito del
Leviatano sia fortemente crescente in c. D'altra parte il reddito netto post
sussidio supera quello ante sussidio ¯nchµe il Leviatano trova conveniente pa-
gare tale sussidio, mentre vale la considerazione opposta a partire dal valore
c marginale, oltre il quale il governo preferisce tassare in modo speci¯co il
settore dei beni intellettuali. Si puµo intuire da questa simulazione come gli
e®etti in termini di welfare della possibilitµa per il governo di utilizzare un
sussidio speci¯co siano ambigui, in quanto sotto determinate ipotesi il red-
dito netto dell'economia µe correlato positivamente con il surplus ¯scale (per
bassi valori di c il Leviatano trova infatti conveniente incentivare il settore
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a rendimenti crescenti), mentre sotto altre, in questo caso per elevati valori
di c, il governo "sfrutta" i rendimenti crescenti e la correlazione tra reddito
netto e surplus µe negativa.

2.3 Il modello dinamico

Come µe stato sottolineato sopra, il processo marshalliano di aggiustamento
delle quantitµa in presenza di un divario tra prezzo di domanda e di o®erta
risulta in qualche modo giusti¯cato da un punto di vista teorico soltanto
se si assume che i lavoratori siano totalmente miopi rispetto all'andamento
futuro delle variabili rilevanti, oppure che non esistano costi di aggiusta-
mento, cosicchµe in ogni momento i lavoratori possano scegliere il settore
presso cui riallocarsi. Invece di supporre miopia completa da parte degli
agenti (le aspettative sul salario futuro sarebbero importanti per una deci-
sione razionale, ma i lavoratori non ne formulano alcuna), oppure un ag-
giustamento senza frizioni alla stregua di un mercato ¯nanziario e±ciente,
l'analisi dinamica qui sviluppata in sintonia con Matsuyama [1991] si fonda
su ipotesi opposte, cioµe razionalitµa lungimirante e irreversibilitµa delle scelte.
Ciascun agente deve scegliere all'inizio della propria vita in quale settore
impiegarsi, nella consapevolezza che questa decisione non µe reversibile: µe
dunque necessario che gli agenti valutino l'intero °usso futuro scontato dei
salari nei due settori; a tale proposito si assumono aspettative razionali da
parte di essi. Il modello µe in tempo continuo e a generazioni sovrapposte
alla stregua di Blanchard [1985]; la popolazione µe costante e normalizzata ad
uno: ogni agente µe sottoposto ad una probabilitµa istantanea di morte pari
a p, mentre una coorte di misura p in ogni istante nasce, cosicchµe la popo-
lazione resta appunto costante al livello iniziale. Il lato della produzione
µe il medesimo di quello ipotizzato per il modello statico, e d'altra parte la
distribuzione delle abilitµa speci¯che (le fi(»)) rimane inalterata nel tempo
al succedersi delle generazioni.

Nell'alternativa tra i due settori, l'agente di tipo » nato al tempo t
sceglierµa di collocarsi nel settore intellettuale se e solo se:

Z 1

t
wIsf

I(»)e¡r(s¡t)ds ¸
Z 1

t
wRs fR(»)e¡r(s¡t)ds (13)

dove wis µe il salario pagato nel settore i al tempo s. La (13), scritta con il
segno di uguaglianza, identi¯ca il lavoratore marginale in funzione del °usso
scontato di salari pagati nel settore intellettuale; infatti, una volta sostituiti
in essa i valori di equilibrio del salario:
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wRs = 1
wIs ´ Ws = h(LIs)q

e le espressioni per le f i(»), si puµo scrivere come per il caso statico la seguente
funzione che identi¯ca il lavoratore marginale »¤:

»¤ = ¦(Qt) =
Qt ¡ 1

®k
(14)

dove Qt ´ r
R1
t h(LIs)qe¡r(s¡t)ds rappresenta la rata istantanea costante

di una rendita che ha valore attuale pari a quello dei salari pagati nel set-
tore intellettuale. Esiste inoltre un valore ¹Q ´ h[

R 1
0 fI (»)d»]q = h(k)q che

rappresenta il limite superiore per Qt. D'altra parte la (14) ha senso per
valori di Qt tali per cui il codominio della ¦(:) µe compreso con segno di
stretta disuguaglianza tra zero ed uno, altrimenti l'o®erta di lavoro µe com-
pletamente concentrata nell'uno o nell'altro settore. Il sistema dinamico si
compone di tre equazioni di®erenziali, le prime due delle quali ra±gurano
la variazione dell'occupazione nei due settori, mentre la terza rappresenta la
legge di variazione per Qt. Per quanto concerne le prime due equazioni, la
variazione al tempo t dell'occupazione -ad esempio nel settore intellettuale-
risulta positiva se la misura degli agenti nati al tempo t che decidono di
allocarsi nel settore µe maggiore della misura di agenti attualmente impiegati
nel settore che in quello stesso istante muoiono. Poichµe le funzioni di o®erta
sono le medesime che abbiamo utilizzato nel caso statico, se non per il fatto
di sostituire Qt a W , si possono scrivere le seguenti:

_LRt = p[Y (Qt) ¡ LRt ] (15)

_LIt = p[Z(Qt) ¡LIt ] (16)

Per ciµo che riguarda la legge di variazione di Qt, essa puµo essere ottenuta
di®erenziandone la de¯nizione data sopra:

_Qt = r[Qt ¡ h(LIt )q] (17)

Dalla (17) si puµo desumere come il valore del "titolo" corrispondente ad
un'occupazione nel settore intellettuale cresca se il valore del titolo stesso al
tempo t µe superiore al dividendo istantaneamente pagato h(LIt )q. Il sistema
dinamico formato dalla (15), dalla (16) e dalla (17) µe risolvibile in modo
ricorsivo partendo dalle ultime due equazioni, che possono dunque essere
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ra±gurate in un diagramma di fase nello spazio (LI ;Q). All'istante zero
µe dato un valore iniziale dell'occupazione LI0 2 [0; k], mentre Q0 (variabile
jump) µe scelto in modo da rispettare la (16) e la (17): il numero di valori
Q0 che rispettano tali condizioni corrisponde al numero di equilibri.

Il sistema dinamico µe rappresentato nella ¯gura 4. Il luogo dei punti per
cui _LIt = 0 corrisponde alla funzione d'o®erta nel caso statico: al di sopra di
questo luogo _LIt > 0, mentre il contrario accade al di sotto; nello stesso modo,
il luogo dei punti per cui _Qt = 0 ricalca la funzione di domanda statica, e
al di sopra (sotto) di questo luogo Qt cresce (decresce). Ne consegue che i
punti ¯ssi del sistema dinamico coincidono con gli equilibri del caso statico;
dal punto di vista dell'analisi di carattere locale, µe possibile veri¯care come
E0 ed Eh siano punti di sella, mentre El risulta un centro se µ ´ r ¡ p = 0,
cioµe nel caso di un tasso di preferenza intertemporale nullo.

La peculiaritµa dell'approccio qui seguito, in sintonia con Matsuyama
[1991], consiste nel fatto di studiare il sistema formato dalla (16) e dalla (17)
in termini globali, indagando per quali valori iniziali di LI i diversi equilibri
fungano da attrattori18. In tale modo si puµo fornire qualche risposta analiti-
camente fondata a proposito della contrapposizione tra storia ed aspettative
nel processo di selezione degli equilibri.

L'idea suggerita da Matsuyama µe quella di utilizzare l'Hamiltoniano del
sistema, al ¯ne di ottenere le traiettorie di equilibrio e speci¯care le zone di
attrazione dei diversi punti ¯ssi (in particolare di E0 ed Eh). Nell'ipotesi
che r ¡ p ´ µ = 0, ovvero che il tasso di preferenza intertemporale sia
nullo, condizione necessaria perchµe una traiettoria sia di equilibrio µe che
l'Hamiltoniano, de¯nito come

H(L;Q) ´ r[QL ¡
Z Q

0
Z(s)ds ¡

Z L

0
h(Z)qdz]

sia costante per ogni t19; si noti peraltro che la soprascritta I µe stata
18Sull'analisi globale dei sistemi dinamici bidimensionali, cfr. Guckenheimer e Holmes

[1983], cap. 1; Guerraggio e Salsa [1997], cap. 11.
19L'Hamiltoniano µe una funzione a valori scalari costruita in modo tale da rispettare le

seguenti condizioni:

@H
@L

= _Q

¡ @H
@Q

= _L

Che una traiettoria di equilibrio implichi costanza dell'Hamiltoniano puµo essere dimostrato
di®erenziando quest'ultimo rispetto al tempo:

24



Figure 4: il caso dinamico

soppressa per abuso di notazione. Questo risultato µe utile per studiare
l'esistenza di traiettorie di equilibrio che convergano ad uno dei punti di sella
del sistema, in funzione del valore L0 inizialmente assunto dall'occupazione
nel settore dei beni intellettuali (proposizione 3 di Matsuyama). Se (L¤;Q¤)
rappresenta un punto di sella, H(L¤;Q¤) =2 H(L; [0; ¹Q]) risulta condizione
su±ciente per la non esistenza di una traiettoria convergente ad (L¤;Q¤),
mentre H(L¤; Q¤) 2 H(L; [0; ¹Q]) µe condizione necessaria perchµe questa trai-
ettoria esista. Se poi L0 = 0 ed (L¤; Q¤) µe l'unico punto di sella con occu-
pazione positiva (Eh nel nostro caso), il fatto che H(Eh) sia maggiore di zero
µe su±ciente per la non esistenza di una traiettoria di equilibrio ad esso con-
vergente. Qualora invece H(Eh) < 0, esiste un'unica traiettoria convergente
ad Eh, ed il valore iniziale di Q si ricava dalla costanza dell'Hamiltoniano:

H(0;Q0) = H(Eh)

A partire da una data condizione iniziale in termini di occupazione, µe pos-

dH
dt

=
@H
@Q

_Q+
@H
@L

_L =
@H
@Q
@H
@L

¡ @H
@L
@H
@Q

= 0
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sibile che il sistema converga ad Eh se tra i valori di Q0 ammissibili ne
esiste uno per cui l'Hamiltoniano resta costante al livello H(Eh); poichµe
H(0;Q) = ¡ RQ

0 Z(s)ds < 0, 8Q 2 [0; ¹Q], l'equilibrio Eh non µe raggiungibile
a partire da occupazione iniziale nulla se H(Eh) > 0.
Sotto quali condizioni H(Eh) risulta minore di zero? Gra¯camente, H(Eh)
si puµo interpretare come di®erenza tra super¯ci: facendo ancora riferimento
alla ¯gura 4, dall'area del rettangolo E0LhEhQh, si sottrae quella del tri-
angolo AEhQh , che equivale ad

R Q
0 Z(s)ds, e l'area compresa tra il luogo

dei punti per cui _Q = 0 e l'asse delle ascisse ¯no a Lh, che corrisponde aRL
0 h(Z)qdz. In altri termini H(Eh) µe uguale alla di®erenza tra il triangolo

ABE0 e la lente delimitata da B ed Eh, cioµe la zona colorata nella ¯gura 4.
Partendo da ciµo, si puµo trovare un interessante legame con il caso statico, in
quanto vale la seguente:

H(Eh) = ¡
Z Lh
0

[Wd(L) ¡ Ws(L)]dL (18)

cioµe l'Hamiltoniano µe tanto minore, quanto piµu grande l'integrale della fun-
zione di®erenza tra il salario o®erto dalle imprese e quello domandato dai
lavoratori; in particolare esso µe minore di zero se la somma in¯nitesima delle
di®erenze positive (Wd(L) ¡ Ws(L) > 0) µe maggiore della corrispondente
somma delle di®erenze negative. Se per l'aggiustamento marshalliano val-
gono considerazioni di carattere locale, ovvero _L > 0 se Wd(L)¡Ws(L) > 0,
l'analisi dinamica tratteggiata sopra connette il fenomeno della convergenza
ad un'informazione di carattere globale, cioµe al cumulo netto di queste dif-
ferenze positive e negative.

Conservando la speci¯cazione parametrica giµa utilizzato per il caso statico
si puµo scrivere l'espressione dell'Hamiltoniano:

H(L;Q) = QL ¡
Z Q

0
Z(s)ds ¡ cq

2
L2 +

°q
3

L3

dove

Z Q

0
Z(s)ds =

8
<
:

0 se Q · 1
(Q¡1)2

2® se 1 · Q · ®k + 1
k se Q ¸ ®k +1

Si puµo a questo punto calcolare il valore dell'Hamiltoniano in corrispondenza
di Eh :

H(Eh) =
q°
3

L3
h¡ (qc ¡®)

2
L2
h+ Lh (19)
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E' facile veri¯care come si giunga allo stesso risultato della (19) uti-
lizzando la (18). Si tratta ora di discutere per quali valori dei parametri
del modello H(Eh) < 0; sostituendo nella (19) il valore di equilibrio per
(Lh; Qh) = (Lh; ®Lh+ 1), si ottiene la seguente:

H(Eh) = Lh [¡
A
6

Lh+
2
3
] < 0 (20)

dove A ´ (qc ¡ ®). Perchµe la (20) sia rispettata, il termine all'interno delle
parentesi quadre dev'essere minore di zero; dopo opportune sempli¯cazioni
tale condizione puµo essere riscritta come

ALh = (qc ¡®)

"
(qc ¡ ®) +

p
(qc ¡ ®)2 ¡ 4°q
2°q

#
> 4 (21)

Come abbiamo dimostrato sopra, per valori dei parametri tali per cui il
modello presenta due soluzioni con occupazione non nulla Lh µe crescente in
q: risulta dunque evidente come la (21) sia tanto piµu facilmente rispettata,
quanto piµu elevati sono il prezzo del bene intellettuale q e il parametro c,
il quale misura l'intensitµa delle economie di scala. D'altra parte, il membro
di destra della (21) µe decrescente in ®, cosicchµe essa µe tanto piµu facilmente
veri¯cata quanto piµu piatta µe l'o®erta di lavoro. L'interpretazione di tali
risultati trova conferma nell'analogia tratteggiata sopra con il caso statico:
la di®erenza tra il salario o®erto dalle imprese e quello domandato dai lavora-
tori in corrispondenza di ciascun livello dell'occupazione µe funzione crescente
della produttivitµa marginale del lavoro, cioµe di q e di c, e funzione decrescen-
te delle richieste pecuniarie dei lavoratori sempre in termini marginali, cioµe
di ®. Poichµe H(Eh) µe uguale all'integrale cambiato di segno di questa dif-
ferenza, e d'altra parte l'integrale µe un operatore lineare, il comportamento
monotono di [Wd(L) ¡ Ws(L)] si replica a livello dell'Hamiltoniano stesso.

2.4 La politica ottimale del Leviatano in un ambito dinamico

L'idea di descrivere il comportamento dell'autoritµa politica attraverso la
¯gura del Leviatano puµo essere estesa ad una modellistica di carattere di-
namico; nei paragra¯ precedenti si µe sottolineato come in un contesto statico
la politica ottima da parte del Leviatano si con¯guri diversamente in fun-
zione di quale sia l'equilibrio in cui µe situato il sistema economico. Quando
l'occupazione nel settore intellettuale µe pari ad Lh, la politica attuata dal
governo si fonda su condizioni di natura locale, ovvero si estrinseca in uno
spostamento dell'equilibrio Eh; non abbiamo peraltro indagato la dinami-
ca di transizione da un equilibrio all'altro. Quando invece l'economia si
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trova in E0, µe ragionevole pensare che il Leviatano fronteggi l'alternativa
tra una politica di tipo acquiescente rispetto al fatto che l'economia si col-
lochi nell'equilibrio basso, ed una di carattere aggressivo, intesa ad eliminare
tale equilibrio, ad esempio tramite l'elargizione di un sussidio per unitµa di
lavoro e®ettivo impiegato nel settore a rendimenti crescenti.

In particolare, nel contesto dinamico descritto sopra µe possibile ra±gu-
rare la traiettoria di transizione seguita dal sistema qualora l'economia giµa si
situasse in Eh ed il Leviatano trovasse conveniente sussidiare il bene intellet-
tuale cosµi da elevarne il prezzo da q0 a q¤. In prima approssimazione si puµo
ipotizzare che il Leviatano scelga q¤ sulla base del calcolo di ottimo statico e
che il sussidio risulti permanente20: in termini analitici il luogo dei punti per
cui _LI = 0 resta inalterato, mentre il luogo per cui _Q = 0 trasla verso l'alto,
come si puµo chiaramente evincere dalla (17). Poichµe il sistema dinamico µe
situato nell'intorno di un punto di sella e Qt µe una variabile di tipo jump,
nell'istante t = T in cui il governo annuncia l'introduzione permanente del
sussidio e di fatto inizia a pagarlo, QT si sposta immediatamente verso l'alto,
in modo tale che (LIT ; QT ) si collochi sulla nuova traiettoria di sella. Ciµo µe
ra±gurato analiticamente dalla seguente condizione:

QT > h(LIT )q¤

Ne consegue che (LIT ; QT ), ra±gurato nella ¯gura 5 dal punto E2, si situi
nella zona del diagramma di fase in cui sia L che Q crescono; in altri termini
QT µe minore del suo nuovo livello di equilibrio Q¤, cosicchµe si assiste ad un
fenomeno di undershooting per la variabile di prezzo. L'equilibrio ¯nale E3
µe dunque caratterizzato da un livello di occupazione nel settore intellettuale
e di reddito totale dell'economia superiore rispetto all'equilibrio iniziale E1.

L'analisi dinamica tratteggiata sopra si limita agli aspetti di carattere lo-
cale, ovvero alla speci¯cazione della traiettoria di transizione verso il nuovo
punto di equilibrio, quando giµa l'economia si trova situata nell'equilibrio
Eh ; dal punto di vista dell'analisi di tipo globale, si tratta invece di inda-
gare come l'intervento del governo, facendo variare il prezzo del bene in-
tellettuale fronteggiato dalle imprese da q0 a q¤, in°uenzi le proprietµa di
convergenza verso i due equilibri Eh ed E0, cosµi come sintetizzate dal segno
dell'Hamiltoniano in corrispondenza di Eh.

20Tale assunzione intorno al calcolo ottimizzante del Leviatano risulta giusti¯cata in
quanto esso confronta il surplus che corrisponde all'equilibrio iniziale con quello associato
al nuovo equilibrio di steady state. La maggiore trattabilitµa analitica derivante da questa
ipotesi sempli¯catrice µe ottenuta al solo prezzo della mancata considerazione da parte del
Leviatano dei payo®s connessi alla fase di transizione.
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Figure 5: gli e®etti dinamici del sussidio

A tale proposito, µe stato evidenziato nel paragrafo 2.3 come H(Eh) de-
cresca al crescere di c e di q: in altri termini, quanto piµu c e q sono elevati,
tanto piµu µe probabile che H(Eh) sia minore di zero, cioµe esiste una traietto-
ria di equilibrio che a partire da un'occupazione iniziale nulla porti ad Eh,
mentre non ne esiste alcuna che a partire da Eh riporti indietro il sistema
ad E0. D'altra parte, nel paragrafo 2.2 si µe introdotto il valore di soglia c¤,
tale per cui in corrispondenza di c < c¤ (c > c¤) il Leviatano trova conve-
niente pagare un sussidio speci¯co a favore del settore a rendimenti crescenti
(applicare un'imposta).

Dato un certo valore di c, il governo decide se elargire il sussidio o im-
porre la tassa: in entrambi i casi il prezzo ex post q¤ di®erisce da quello ex
ante q0, cosicchµe non µe esclusa l'eventualitµa che H(Eh) cambi di segno. I
possibili esiti del processo sono schematizzati nel diagramma di °usso rap-
presentato in ¯gura 6: innanzitutto µe necessario speci¯care se i rendimenti
crescenti sono abbastanza contenuti da indurre il Leviatano a pagare il sus-
sidio (c < c¤), altrimenti esso applicherµa un'imposta addizionale sul set-
tore. Se vale quest'ultimo caso e l'Hamiltoniano di Eh in corrispondenza del
prezzo iniziale q0 µe positivo (H(q0) > 0), a fortiori H(q¤) resterµa positivo:
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Figure 6: intervento ottimo del Leviatano e dinamica globale

l'instabilitµa globale di Eh si conserva inalterata. Se invece, ed µe il caso piµu
probabile dato il valore elevato di c, H(q0) µe minore di zero, puµo darsi che
il prezzo q¤ < q0 conseguente all'intervento del governo non comporti una
variazione di segno dell'Hamiltoniano; µe tuttavia possibile che l'equilibrio
Eh diventi instabile in quanto H(q¤) > 0. Il Leviatano, se avverso al rischio,
potrebbe non gradire tale risultato di accresciuta instabilitµa e dunque ¯ssare
q¤ sotto il vincolo che H(q¤) resti negativo.

Nel primo caso contemplato, cioµe per c < c¤, il governo paga il sussidio e
se H(q0) < 0 a fortiori H(q¤) resta negativo; al contrario, qualora H(q0) sia
positivo, µe possibile che il prezzo q¤ > q0 implicato dalla politica di sussidio
non basti a ribaltare le caratteristiche di instabilitµa globale per Eh, ma si
dµa altresµi il caso opposto, in cui l'elargizione del sussidio µe capace di ren-
dere stabile l'equilibrio Eh (H(q¤) < 0). L'analisi di dinamica globale del
sistema contribuisce ad esplicitare alcune conseguenze in termini di stabilitµa
connesse alla politica scelta dal Leviatano: esso, nel formulare la propria de-
cisione ottima in ambito dinamico, potrebbe prendere in considerazioni tali
conseguenze, allontandosi dalla regola valida per il caso statico. Ad esem-
pio, il rischio di rendere instabile l'equilibrio Eh tassando in modo speci¯co
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il settore a rendimenti crescenti potrebbe indurre il governo a scegliere q¤

sotto il vincolo che H(q¤) < 0. D'altra parte, la scelta di sussidiare il set-
tore dei beni intellettuali trova ragioni ulteriori nella possibilitµa che il nuovo
prezzo q¤ elimini l'instabilitµa globale dell'equilibrio Eh.

2.5 Possibili estensioni

Il presente modello puµo essere esteso in diverse direzioni, che sono qui
schematicamente elencate:

1. In primis, si potrebbe indagare la politica ottima del Leviatano quando
l'economia si colloca nell'equilibrio con occupazione nulla nel settore
dei beni intellettuali: in questo caso, poichµe la base imponibile dell'economia
µe senz'altro inferiore rispetto all'equilibrio con occupazione elevata, il
Leviatano potrebbe essere interessato ad allontanare l'economia da
tale trappola di sottosviluppo, ad esempio pagando un sussidio M per
ogni unitµa di lavoro e®ettivo impiegata nel settore dei beni intellet-
tuali, cosµi da traslare verso l'alto la funzione di domanda di lavoro ed
eliminare l'equilibrio E0.

2. In secondo luogo, potrebbe essere introdotta la diversa assunzione di
economia chiusa, al ¯ne di studiare in maniera piµu approfondita in che
modo il lato della domanda sia rilevante sempre ai ¯ni del processo di
selezione degli equilibri. D'altra parte, il fatto che il settore a rendi-
menti crescenti rappresenti la cosiddetta "economia leggera", ovvero
l'Information & Communication Technology, suggerirebbe di analiz-
zare il lato della domanda ipotizzando la presenza di economie di rete,
le quali rendono i beni intellettuali tanto piµu appetibili da parte degli
individui quanto piµu essi sono generalmente di®usi ed utilizzati. A
questo proposito, l'analisi globale di un sistema dinamico con equilibri
multipli potrebbe risultare uno strumento matematico del tutto ido-
neo per descrivere un si®atto modello con economie di scala dal lato
della domanda.

3. In¯ne, l'ipotesi comportamentale del Leviatano ¯scale potrebbe essere
confrontata con l'idea di un governo che agisca secondo le preferenze
dell'elettore mediano, oppure facendo riferimento alla teoria dei gruppi
di pressione: il problema consiste nell'indagare le diverse conseguenze
di tali ipotesi, eventualmente sottoponendole allo scrutinio della veri-
¯ca empirica.
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3 Conclusioni

In un modello di allocazione delle risorse produttive tra un settore a rendi-
menti costanti ed uno a rendimenti crescenti µe stato inserito in modo esplicito
l'intervento dello stato, ipotizzando che esso agisca come Leviatano ¯scale,
cioµe massimizzi la di®erenza tra le imposte prelevate e la spesa pubblica:
nella fattispecie, si sono indagate le circostanze in cui il Leviatano trova
conveniente elargire un sussidio speci¯co a favore del settore con rendimenti
crescenti, al ¯ne di massimizzare la base imponibile dell'economia. Per valo-
ri su±cientemente bassi del parametro che misura l'intensitµa dei rendimenti
crescenti, il governo decide di sussidiare il settore, cosicchµe l'incremento
del surplus ¯scale si correla positivamente con la crescita del reddito totale
dell'economia; l'opposto accade per valori elevati dello stesso parametro: in
questo caso il Leviatano sceglie di sfruttare il settore tassandolo in modo
speci¯co. Il potere coercitivo di cui µe dotato il governo costituisce un mezzo
capace di coordinare il comportamento degli agenti in un contesto carat-
terizzato dall'esistenza di una molteplicitµa di equilibri, ad esempio in pre-
senza di una potenziale rivoluzione tecnologica, la cui e®ettiva implemen-
tazione dipende dal trasferimento consentaneo delle risorse nei nuovi settori
da essa aperti; tuttavia, tale potere discrezionale deve essere previamente
disciplinato a livello costituzionale, in quanto non necessariamente esso pro-
duce bene¯ci a favore della collettivitµa, come la teoria dell'encompassing
interest formulata da McGuire e Olson sembra invece suggerire.
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